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De  XXIV  Iliadis  rhapsodia  dissertatio. 

Pars  prior. 


Garolus  Lacbmannus,  vir  doctissimus  artisque  criticae  peritissimus ,  quum  carmina  nostra 
vetustiora  summa  industria  atque  diligentia  perscrutatus  antiquissimae  poesis  naturam  et  conditionem 
penitus  perspexisse  sibi  videretur,  qua  ibi  via  et  ratione  erat  usus,  eandem  in  homericorum  carmi- 
num  origine  indaganda  adhibere  nou  dubitavit.  Posteaquam  enim  cognovit  omnia  omnium  populo- 
rum  carroina  antiquissima  titteris  non  perscripta  non  maiora  fuisse  ab  initio  quasi  corpora  sed  ex 
minoribus  paulatim  singulorum  vatum  carminibus  esse  orta  atque  conflata ,  multa  ab  iis  qui  postea 
fnerunt  poetis  esse  adiecla  mutata  corrupta,  Iliadis  quoque  carmina  genuina  (ea  sedecim  fuisse 
statuit)  summa  ingenii  qua  praeditus  erat  sagacitate  et  subtilitate  eruere  atque  investigare  conatus 
est.  *)  Qua  sententia  a  Lachmanno  proposita  fieri  non  poterat,  quin  hominum  doctorum,  qui  in 
einsmodi  quaestionibus  tractandis  versabantur,  animi  gravissime  commoverentur.  Utque  ab  alteris, 
quibus  nihil  praeclarius,  nihil  ingeniosius,  nihil  verius  excogitatum  esse  videbatur,  cupidissime  ea 
sententia  arrepta  et  defensa  est,  ita  ab  alteris,  qui  se  ab  opinionibos  suis  falsis  quidem,  at  quas,  ut 
fere  fit,  ipsa  temporis  diuturnitate  adamaverant ,  deduci  atque  abripi  moleste  ferrent,  vehementissime 
improbata  est  atque  impugnata.  Neque  mirum.  Nam  quum  difficile  sit  de  quaiibet  re  multos  homi- 
nes  ad  unam  eandemque,  quamvis  vera  sit,  opinionem  perducere,  tum  hominibus  doctis  novam  quan- 
dam  sententiam  probare  omnibus  nescio  an  sit  maxime  arduum  atque  difGcillimum,  praesertim  quum 
de  eiusmodi  agitur  rebus,  quae  probabili  quidem  argamentatione,  non  necessaria  mathematicorum 
ratione  possint  concludi.  Yerum  licet  Lachmannns  non  omnia,  quae  statuit,  extra  omnem  posuerit 
dubitationem ,  licet  in  singulis  quibusdam  rebus  haud  raro  erraverit  (in  eiusmodi  enim  quaestioni- 
bus  verum  atque  rectum  comprobare  atque  stabilire  non  est  unius  hominis,  coniunctis  demum  mul- 
torum  viribus  atque  laboribus  explorabitur,  quum  primus  ille  certaminis  pugnaeque  ardor  deferbuit) 
tamen  de  tota  re  eum  recte  iudicasse  postque  Fridericum  Angustum  Wolfium,  virum  immortalis  memo- 
riae,  qui  primus  quaestiones  illas  homericas,  quibus  tot  ex  eo  tempore  hominum  doctorum  ingenia 
et  exercita  sunt  et  hodie  exercentur,  proposuit  et  constituit,  unum  omnium  carminum  homericorum 
originem  maxime  illustrasse  quum   mihi  sit  persnasissimum,    tum   spero   et   confido  carminibus  illis 


*)     Betrachtungen  Uber  Homers  Oias  von  Karl  Lachmann.     Mit  Zusfitzen  Ton  Horitz  Haupt.     Berlin  1847. 
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iteram  iteramque  perlectis  qaaestionibasque  illis  in  dies  sobtilias  accaratiasque  perpensis  fore  ut  sen- 
tentia  a  Lacbmanno  proposita  magis  magisque  stabilialur  atqae  confirmetur.  Qua  in  re  nihil  inter- 
esse  puto,  num  singuia  carmina  ipsa  iam  recte  repererit  omniaf  nil  interest,  mibi  crede,  utram  sedecim 
carmina  genuina  lliadis  constituantur  an  plura,  in  quibusdam  rebus  vel  ii,  qui  Lachmanni  sententiam 
maximopere  probant  et  acerrime  defendunt,  dubitabunt  ipsumque  errasse  concedent ,  at  in  tot  rebus 
singuiorum  carminnm  auctores  alios  cum  aliis  discrepare,  in  tot  rebos  complurium  vatum  apparere 
vestigia  demonstravit,  tot  deprehendit  repugnantias  quas  vocant,  ut  Iliadem,  qualem  quidem  nanc 
habemos,  neque  unius  poetae  neque  unius  aetatis  esse  opus,  sed  a  pluribus  poStis  neque  una  aetate 
esse  confectam  iuce  clarius  esse  videatur. 

Fuerant  quidem  qui  contenderent  et  quererentur  (id  quod  iam  Fr.  A.  Wolfio  crimini  erat 
datom)  iam  sacram  illud  Homeri  quasi  corpus  dilaniari  atque  discerpi,  iam  carmen  iliud  praeclaris- 
simum,  quo  per  tot  saecula  summa  vel  legentium  vei  audientium  excitata  esset  admiratio,  quod  tot 
homines  et  ipsi  ingenio  praediti  ot  absolutum  et  perfectum  poesis  epicae  exemplar  summis  iaadibos 
tuiissenl,  eievari  et  extenuari,  iam  arte  ista  critica  puram  iiiam  atque  sinceram  admirationem,  qua  et 
Graeci  omnes  et  tot  aiiarum  gentium  homines  divinum  iliura  poetam  ceiebrassent,  exstinctam  dele- 
tamque,  nuiium  fere  esse  versum,  in  quo  non  critici  isti  nimio  nimiram  atque  moiesto  vituperandi 
studio  ducti  sive  hoc  sive  ilio  vocabulo  offenderentur,  praeterea  criticos  istos  haud  raro  alios  aiiis 
repugnare  neque  inter  eos  convenire,  quid  de  magnis  illis  difficultatibus,  quas  in  carminibus  non 
invenissent,  sed  ipsi  ultro  invexissent,  esset  statuendum.  At  si  sententiam  illoram  criticoram  veram 
esse  atque  rectam  erit  demonstratum,  nonne  veritas,  quamvis  sit  molesta  et  odiosa,  agnoscenda  est 
atque  comprobanda?  Quid?  quod  ii  ipsi  qui  eiusmodi  criminationes  in  adversarios  oonferunt,  et 
ipsi  multis  locis  interpolationes,  quas  vulgo  vocant,  constituunt?  quod  vel  ii  qoi  uni  Iliadem  Odysse- 
amque  deberi  poetae  contendunt ,  muitos  delent  versus  neque  in  Aiexandrinorum  iudicio  atque  au- 
ctoritate  acquiescunt  ?  Caroius  vero  Lachmannus  tantum  abfuit,  ut  a  se  lumina  carminis  illius  pulcher- 
rimi  obscurata  atque  exstincta  esse  putaret,  ut  contra  multo  ciariores  virtules  in  singuiis  illis  carmi- 
nibus  inesse  putaret;  tantum  abfuit  ut  principes  illos  poetas  minoribus,  quam  quibus  ante  celebrati 
erant,  iaudibus  dignos  esse  arbitraretur,  ot  praeciarissimo  illi  carmini  naevis  illis,  quibus  temporis 
diutornitate ,  ut  fieri  soiet,  erat  adspersom,  abstersis  formaque  antiquissima  et  spiendidissima  resti- 
tuta,  pristinum  spiendorem  reddidisse  sibi  videretur.  *) 

Neque  tamen  mibi  in  animo  est  quae  Caroius  Lachmannus,  cuius  scholis  suavissimis  atque 
utilissimis  roe  quoque  interfuisse  libenter  prae  me  fero  eiosque  memoriam  semper  pio  gratoque  ani- 
roo  colam ,   quae  ille  de  Iliade  dispatavit,    ea  denuo  examinare  omnia,   exaroinata  aut  refellere  aut 


P.  86.  cf.  KOchly  Hecton  Lotniig.  Gratulationsschrift  der  Universittlt  Zttrieh  inm  Jabilaeum  von  Welcker.  Zitrich 
1859.  Quae  commentatio  qunm  non  cuique  ad  manum  sit,  liceat  mihi  eius  Tcrba  h.  1.  proponere  p.  4:  Je  mehr 
ich  alle  Verauche  der  Einheitakritiker  studire,  desto  klarer  tritt  mir  der  Satz  als  unbestreitbares  Aziom  entgefen: 
Ilias  wie  Odyssee  als  Ganzes  haben  nicht  die  organische  Elnbeit,  das  Werk  eines  poetischen  Genies,  sondern  nur 
eine  mechanische  Vereinigunf ,  die  Arbeit  eines  redactionellen  Talents.  Jene  ist  entweder  nirgends  oder  nur  in 
den  einzelnen  Liedern  oder  Gedichten  zu  finden,  aus  welchen  das  Ganze  zusammengesetzt  oder  zusammenge- 
schmolzen  ist.  Gelingt  es  nnn  nicht  diese  herauszuheben  und  herzustellen ,  so  muss  man  Qberhaupt  darauf  ver- 
zichton  in  der  homer.  Poesie  einbeitliche  abgeschlossene  Kunstwerke  zu  entdecken  und  auhnzeigen,  man  |mnss 
sich  mit  der  Bewunderung  einzelner  StQcke  oder  Bruchtheile  begniigen;  der  Standpunkt,  welchen  allerdings 
Jahrhunderte  lang  das  griechische  Volk  selbst  in  seiner  naiven  Praxis  eingenommen,  wenn  auch  nicht  in  einer 
„nationalen  Theorie"  begriindet  hat.  Dieser  Standpunkt  aber  eben  ist  es,  der  mir  nicht  genilgt.  Ich  glaube  in 
den  einzelnen  Liedem ,  welche  die  Kritik  seit  Lachmann  mit  steigendem  Erfolge  aufzudecken  und  wiederherzustel- 
len  sucht,  wirklich  einheitliche  Kunstwerke  von  verschiedenem  individuellcn  Charakter  und  verschiedenem  poeti- 
5chen  Werthe  erkennen  zn  mtlsseo. 
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oomprbbare;  id  ntqae  mei  ingenii  est,  quod  quam  sit  exiguum  nemo  me  melius  soit,  neque  tempo- 
ris  mnneri  soholastico  debiti  concedanl  angostiae.  Unam  mihi  lioeat  quaestionum  homeriGaram 
expromere  particulam ,  de  qua  hac  scribendi  vel  oppoKunitate  ut  aiunt  vel  necessitate  oblala  disputem. 
>.-..  ^.  «Atqae  constat  posteriores  qni  vates  illos  prisoos  secuti  sont  poetas  sive  rhapsodos  quam 
•liis  locis  tnm  in  exitu  et  Itiadis  et  Odysseae  multa  adiecisse.  Quod  quum  de  Odyssea  minime  dubiam 
esse  videatur,  (neminem  enim  puto  hodie  exstitorum,  qoi  postremae  rhapsodiae  Odysseae ,  quae  iam 
ab  obrissimis  illis  ctiticis  Alexandrinis  Aristophane  atque  Aristarcho  ab  Homero  abiudicata  est, 
susoipiat  patrocinium)  non  alienum  mihi  est  visum  postrema  Iliadis  rhapsodia,  in  qua  iam  veteres 
illi  Aiexandrini  multis  rebus  sunt  offensi,  accuratius  perquisita  «zponere,  quibus  in  rebus  a  ceteris 
Iliadis  rhapsodiis  abhorrere  existimanda  sit. 

Atqne  de  Aristarcho  quidem  vereor,  ne  C.  Lachmannus  severius  ut  interdum  solebat  iudi- 
oaverit,  quom  dicat  id  exspectandam  fuisse,  ut  Aristarchus  postremam  Iliadis  rfaapsodiam  et  XXIII 
inde  a  versu  824  quinque  certaminibus,  tot  enim  fuisse  promissa,  peractis  reiiceret.  *)  Videtur  enim 
rem  quandam,  in  qaa  satis  magnum  est  momentum  iuslo  minoris  aestimasse.  Nam  Aristarchos, 
quum  esset  homo  Graecus,  summa  reverentia  divini  iliius  poelae  irobutus  atque  roira  illa  sermonis 
suavitate  et  dulcedine  deienitus  non  facile  ab  animo  impetrare  potoit,  ut  quam  rhapsodiam  aliquot 
atheteaibus  in  integrum  posse  restitui  arbitraretur,  eam  reiiceret  totam.  Quid?  quod  nostris  tem- 
poribas  homines  haud  indocti  ab  Aristarchi  partibos  stant  eiusque  sententiam  contra  Lachmannum 
defendunt?  quod  Arminius  Kochly,  vir  doctissimus,  quem  in  via  a  Lachmanno  ronnita  progredientem 
conspiciebamus,  nuper  rbapsodiam  XXIV,  in  qoa  numerosos  istos  vel  temiones  vel  quatemiones 
versoum  invenisse  sibi  videtur,  tuendam  suscepit?  Verum  rectissime  animadvertit  Lachmannns 
causam,  qua  causa  motos  posterior  aliquis  pogta  hanc  rhapsodiam  adiecisse  existimandos  sit,  esse 
repetendam  ex  X  412 — 428**),  quo  loco  Hectore  modo  occiso  Priamos  senex  vehementissimo  dolore 
affliotos  atque  perturbatus  vixque  mentis  compos  ab  iis  qui  circumstant  poscit,  ut  sinant  ipsum  ad 
naves  Achivoram  se  conferre  imploratom  Achillem  illura  crudelissimum,  si  forte  sui  misericordia 
Peleique,  qui  et  ipse  senex  esset,  memoria  motus  He<^ris  corpus  reddat.  En  brevissimum  rhap- 
sodiae  XXIV.  argomentum  atque  ita  quidem,  ut  omnes  fere  sententiae,  qoae  his  paocis  verbis  con* 
tinentor,  ampUficatae  et  anctae  et  ornatae  esse  videantnr.  Neque  enim  vereor»  ne  quis  contendat  rem 
esse  contra,  hunc  locum  ex  rh.  Q  esse  elBctum. 

His  igitur,  de  quibus  modo  locoti  sumus,  versibus  eo  tempore,  quo  fortasse  hominum 
graecorum  animis  is  exitus  Iliadis,  qui  genuinus  fuisse  videtur,  iam  non  satis  faciebat  (etenim  qua- 
dam  et  curiositate  et  misericordia  tenebantur,  ut  quid  de  Hectoris  corpore  esset  factum  scire  cupe- 
rent)  poeta  aliquis  non  ille  quidem  homerico  ingenio  praeditus  adductus  atque  excitatus  esse  vide- 
tur,  xA^^ExTopo^  Xuzpot^  aequalium  expectationem  expleret.  Graeci  autem,  quippe  qui  singulari 
quadam  Homeram  admiratione  celebrarent  atque  roira  iila  sermonis  homerici  versusque  epici  suavi- 
tate  capti  omnia,  quae  quandam  ingenii  homerici  similitudinem  prae  se  ferebant,  libentissime  audi- 
rent  quique  illis  temporibus  artis  criticae  omnino  essent  rudes,  ut  alias  Iliadis  partes,  quae  nobis 
minus  placent,  ita  hanc  quoque  rhapsodiam,  qua  argumenturo  illud  ex  rh.  X  repetitum  copiosius 
esse  exposituro  atque  illustratum  supra  diximus,  ut  Homero  minime  indignaro  accipiebant 

At  ne  nostra  quidero  aetate  defuerant,  qui  nos  hac  rh.  prorsus  carere  non  posse  afBrma- 
rent  Hectore  enim  necato  Achillis  uitionem  nondum  esse  expletaro  atque  satiatam,  non  solum  aroi- 
cum  occisum  esse  sepelienduro  iudisque  solennibus  eius  funus  celebranduro  (quo  in  funere  duodecim 


•)     p.  84. 
-)    p.  85. 
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illos  captivos  Troianos  qaorum  antea  mentio  esset  facta  *)  esse  immolandos)  sed  etiam  Hectoris 
corpus  ea ,  qaam  minatus  esset  Acbilies  **)  contumelia  esse  afficiendum.  Ac  ne  sio  quidem  Iliadem 
bene  apteque  finiri.  Repngnare  enim  legibus  artis  podticae  (ita  enim  aiunt)  cannen  terminari  animo 
illo  Achiilis  ulciscendi  cupidissimo  non  placato,  non  posse  desinere  Iliadem  in  lamentationes  illas 
miserrimas/  quae  de  Hectoris  nece  eduntur.  Quem  ibi  esse  finem?  Quam  absolutionem,  ut  ita 
dicam,  atque  perfectionem  ullionis?  Eam  inveniri  in  hac  rbapsodia,  in  qua  Achilles,  qni  iam  habeat 
perspectum  ne  ultione  qoidem  expleta  animum  posse  reconciliarif  fati  intelligat  necessitatem  aeqoo 
animo  esse  ferendam,  levitatem  atque  inconstantiam  fortunae  humanae  deploret,  ubi  animo  tranqnillo 
et  placato  cum  eius,  qui  Patroolam  occidit,  patre  sub  eodem  tecto  dormiat  eique  filii  corpus  reddat.  ***) 

Neque  vero  mihi  in  animo  est  contra  ea,  quae  proposui,  copiosius  disserere,  quum  non 
sim  nescius  de  eius  modi  rebus,  quae  ad  aestheticam  quam  vocant  revocantur,  haud  raro  in  utram- 
que  partem  satis  bene  atque  probabiliter  disputari  et  posse  et  solere.  At  vereor  qui  talibus  causis 
moti  rh.  XXIV  defendunt,  ne  minus  ex  homericae  aetatis  ingenio  quam  ex  suis  ipsorum  nostrorum- 
que  temporum  moribus  tulerint  iudicium.  f)  Quod  utcunque  est,  num  aestheticae  illius  praecep- 
tis  maiorem  habebimus  fidem  quam  causis  atque  rationibus  ex  ipsis  carminibus  repetitis? 

Sed  aniequam  ad  ipsam  rem  accedamus,  si  qui  erunt,  qui  haec  legant,  quos  perpaucos 
fore  non  ignoro,  eos  tria  praemonitos  volo.  Primum  quum^  tam  multa  quum  de  aliis  scriptoribus 
antiquitatis  tum  de  Homero  et  scripta  sint  et  scribantur  quumque  omnia  legendi  nobis  in  hoc  op- 
piduio  neque  sit  occasio  neque  tempus  neque  fortasse,  si  per  utrumque  liceret,  voluntas,  usu  potest 
venire,  ul  quaedam  a  me  proferantur,  quae  me  insciente  iaro  ab  aliis  sunt  prolata.  Quod  si  acciderit, 
oro  atque  rogo,  ne  quis  putet  me  illorum  qui  hanc  illamve  rem  primi  ostenderunt  laudi  officere  vel 
obtrectare  vel  falsam  atque  inanem  gloriolam  (a  nulla  enim  re  longius  absum)  velle  praeripere. 
Deinde  iam  anlea  de  via  et  ratione  quam  in  eiusmodi  rebus  diiudicandis  ineundam  esse  putavi,  dis- 
serui  tt),  ea  hoc  loco  denuo  exponere  opus  non  est  visum.  Postremo  fortasse  quibusdam  res  afferre 
videbor,  quae  parvi  vel  nullius  momenti  sint,  minutisque  robus  (id  quod  iam  mihi  vitio  est  datum) 
nimium  me  leviter  tribuere  arbitrabuntur.  Quibus  respondeo  me  non  unicuique  rei,  quam  propo- 
nam,  neque  nunc  tribuere  magnum  neque  antea  tribuisse.  At  ut  multis  guttis  lapidem  .interdum 
videmus  excavari,  nonne  idem  cadet  in  has  quaestiones?  non  multis  argumentis,  quae  quidem  sin- 


*)      0  27  sqq.,    ¥  22  sqq. 
••)     Jr335,  354. 

***)  in  hanc  fere  sententiam  disputavit  H.  DUntzer:  iiber  das  vierundzwanzigste  Buch  der  Ilias.  Rh.  Mui.  N.  F.  3.  1846 
cf.  Otfr.  Mlkller.  Gesch.  d.  gr.  Lit.  I  97.  „Nie  wUrde  die  Ilias  ein  vollsttlndigei  Ganzes  geworden  sein  ohne  die 
Auslieferung  der  Leiche  Heetors  an  seinen  Vater  und  die  ehrenvolle  Bestattunf  des  Troianerbelden ,  et  paulo  in- 
fra:  Es  ist  klar,  dass  Uomer  eritens  den  Plan  der  Ilias  mit  dem  vollen  Bewusstsein  entwarf,  dass  der  Zorn  des 
Achilles  gegen  Hector  irgend  eine  Milderung,  eine  Versohnung  bedilrfe  und  dass  am  Ende  des  Gediehts  fUr  den 
Helden  wie  fUr  den  Dichter  eine  sanfte  und  menschliche  GemUthsstimmung,  welche  mit  Ruhe  dieZuknnfl  erwar- 
tet,  erforderlich  sei.  G.  W.  Mitssch:  Die  Sagenpoesie  der  Griechen  270:  das  Gedicht  schliesst  nicbt  mit  der  Rache 
an  Hector,  weil  Achill  nicht  zuletzt  als  der  grause,  wilde  Rticher  erscheinen  durfte,  nach  den  Leichenspielen  dient 
namentlich  die  Scene  mit  Priamus  zur  Beruhigung  und  Erhebung  der  Menschlichkeit  Achills. 
7)  Optime  de  hac  re  videtur  indicasse  G.  Bernhardy.  Gesch.  d.  gr-  t.it.  IL  Bearb.  11.  1  p.  97.  Da  wir  nun  hier  anf 
unser  eignes  Urtheil  angewiesen  sind,  so  dUrfle  man  ohne  zu  grosse  Gefahr  dieses  Buch,  welches  erstlich  als 
ein  bequenier  wenn  auch  nicht  unentbehrlicher  Abschluss  der  Achilleis  erwartet  werden  konnte,  dann  aber  auch 
durch  d«s  wachsende  GefUhl  fUr  Sitte  und  Sittlichkeit  gefordert  wurde,  fast  an  den  Beginn  der  Cycliker  rUcken, 
idemque  p.  118:  Doch  konnte  das  Gedicht  mit  dem  Tode  Hectors  nicht  schliessen,  sondem  Sitte  und  das  Geftthl 
hoherer  Siulichkeit  forderten  in  vorgerUckten  Zeiten  der  Rhapsodie  die  feierliche  Bestattung  sowohl  des  Patro- 
clos  (neben  episodischen  Leichenspielen)  als  auch  des  Hector,  um  den  seine  Stadt  trauert. 

f-f)     de  extr.  Od.  parie  dissertatio  Bielef.  1855    Progr. 


'i.  - 
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gala  p«r  se  non  maltoin  valeant,  valeant  maUom  coniuncta,  non  leviom  illarom  parvanimqac  re- 
mm  moltitodine  aliqoid  probari  posse  cenaebimas?  non  si  in  maltis  rebos  iisqae  parvis  (neqne 
tMuen  res  solam  parvas  me  prolatoram  poto)  hanc  rfaapsodiam  °ab  antiqaioribos  Iliadis  partibos  ab- 
horrere  domonstravero,  eam  ab  homerica  aetate  atque  «ntiqoiorum  illoram  vatom  ingenio  et  indole 
alienam  esse  statoemas! 

^,ut  ■  Veram  at  tandem  aliqaando  ad  ipsam  rem  accedamas  id  est  ad^ExTopo^  illa  kOrpa:  Ladis 
fanebribaS)  qoos  Achilles  Patroclo  institoerat  peractis  ceteri  ot  coenarent  et  coenati  qoiescerent  ad 
soom  qaisqoe  tentorium  discessenint.  Achilles  autem  desiderio  amici  carissimi  rootus  plorabat  ne- 
que  somnum  capere  poterat,  huc  et  illuc  corpus  volvens  recordabalur  lacrimis  obortis,  qoas  res 
cnm  Patroclo  gessisset  terra  marique.  Tum  vero  cubili  relicto  errabat  per  Ijttos  neque  ortus  Aurorae 
eum  fugiebat.  Hectoris  corpus  denuo  ad  eurrum  religatum  ter  circum  Patrocli  tumulum  rapiebat, 
raptum  humi  relinquebat  iacens,  ipse  iterum  in  tentorio  se  dabat  quieti.  Apollo  autem  Hectoris  cor- 
pos  ne  deformaretur,  aurea  aegide  prohibebat.     (1 — 21) 

Atque  primum  quidem  transitum  ad  hanc  rhapsodiam  non  satis  apte  esse  institutum,  iam 
Lachmannus  animadvertit.  *)  Adde  quod  orditur  hoc  carmen  a  forma  Xuto^  quod  utrum  sit  imper- 
fectum  an  aoristus  an  plusquamperfectum  ne  inter  Alexandrinos  qnidem  satis  constat.  Jam  vero 
fac  animum  attendas,  quantopere  is,  qui  hanc  rhapsodiam  composuit,  ab  homerica  illa  abhorreat 
perspicuitate ,  quam  obscure  et  perpleze  haec  describat.  Versus  primos  si  legeris,  de  ea  tantum 
nocte  poetam  loqoi  putabis,  quae  diem,quo  Patroclus  erat  sepoltus,  excipit,  contra  si  formas  itera- 
tivas  qoae  vocantur,  si  verba  Inet  Csii^etev  (14)  vel  leviter  tecum  perpendoris  longius  quoddam 
temporis  spatinm  significare  poela  atque  narrare  videbitur  quoque  die  post  Patrocli  sepulturam  bene 
mane  Hectoris  corpos  a  crodelissimo  illo  Achille  acerbissima  esse  contumelia  affectum.  Quam  rem 
non  satis  apte  atque  prudenter  esse  fictam  nemo,  opinor,  negabit. 

Liceat  mihi  hoc  loco  rem  qoandam  commemorare,  quae  et  ipsa  forsitan  moltis  levior 
atqoe  minotior^sse  videator  neqoe  vereri  vel  molestae  potidaeque  diligentiae  crimen.  In  nolla 
Iliadis  parte  tot  qoot  in  hac  iterativas  qoas  vocant  formas  deprehendes,  sunt  enim  nisi  fallor  onde- 
viginti  vel  viginti:  12  dive6e<rx\  13  k^&eaxeVy  15  di^adaxeTo,  17  nauiffxeTo,  iaffxev,  23  kXealpetrxov, 
24  dTpuvsffxov,  67  £<wfe,  258  iaxe,  393  xTsiveaxe,  454  km^pi^aaeaxov ,  455  dvaoiyeaxovy  456  int^- 
p-^aaeaxey  472  ?C£<nfe»  607  ladaxeTo,  739  lcnre,  752  nipvaa^^  iXeaxe,  756 /^uaTdCeaxev.  Viginti  sont, 
si  com  Carolo  Schmidtio,  viro  doctissimo  ^uaxeu  (730)  formam  iterativam  esse  statuemus.  **) 

Quod  ne  temere  videfir  contendisse,  iam  vide  in  ceteris  rhapsodiis,  quot  formae  iterativae 
occurrant,  in  rh.  A  tres  (490—492),  novem  in  B  (189,  199,  221,  271,  539,  758,  832),  septem 
in  r  (180,  217.  219,  297,  319,  388),  quinqne  in  J  (46,  81,  85,  233,  241),  octo  inE  (126,472, 
708,  786,  788,  790,  802,  857),  quatoor  in  Z  (15,  19,  402,  460),  quinque  in  H  (140,  141,  153, 
178,  201).  sex  in  9  (250,  270-2,  363,  364),  decem  in  /  (331,  332,  353,  450,  451,  486,  540, 562), 
una  in  K  (490),  undecim  in  A  ***)  (64,  125,  330,  566—8,  627,  636,  669,  673,  746),  nulla  in  My 
sex  in  A^  (106,  372,  398,  407,  461,  697),  doae  in  S  (124,  382),  septem  in  0  (23,  334,  338,640, 
646,  723,  745),  oclo  in  /7  (147,  225-7,  292,  550,  551,  719),  undecim  in  P  (308,  351,  409,  414, 
420,  423,  461.  462,  575,  585),  novem  in  2"  (118,  159,  160,  259,  289,  546,  599,  602),  quinquo 
in  T  (42,  86,  132,  135,  295),  quinqoe  in  r  (28,  229.  408—10),  duae  in  i>  (31,  448),  decem  in 
X  (155,  197,  372,  375,  433,  458,  459,  501,  503),  tres  in  ¥  (61 ,  369,  827). 


•)      p.  85. 

**)     Probe  aus  elner  wiBsenschaftJichen  Darstellnng  de«  griechischen  Verbums.     Progr.     Bielef.  1861. 
***)    A  604  Ttapifiaexs  forma  iterativa  esse  non  videtor  cf.  Scbmidt  I.  I.  p.  6. 
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Inter  omne»,  qui  in  eiutmodi  quaesiionibas  versaBtur,  satis  constat  in  iis  bomericoruia  - 
carminum  parlibus ,  quae  postea  demum  adiectae  sunl,  moltos  Tersus  a  poStis  esse  usurpatos ,  qoi  csm 
in  antiquioribus  carminibus  inveniuntur.  Qua  in  re  nihil  triboo  iis  versibos,  qnibus  illae  desoribuntur  rea, 
quarum  saeptssime  non  poterat  non  mentio  fieri  quiqae  ab  omnibus  eius  aetatis  vatibas  sine  oUa 
dubitatione  repetebantur;  at  alii  quoque  versus,  qui  in  illum  numerum  nalio  modo  possunt  referrif 
haud  raro  tam  saepe  tamque  immodice  repetuntur,  ut  qaaedam  partes  oentoni  simillimi  esse  vide- 
antur.  Neque  tamen  fieri  potest  ut  uno  quoqne  loco  diiudioetur,  quo  loco  aliquis  versus  propriam 
quasi  habeat  sedem;  noli  enim  arbitrari  imitatores  illos  omnes  tam  nialos  atque  ineplos  omnique 
arle  fuisse  deslitulos,  ut  omnia  fingerent  pessime,  ut  qaemque  versum  loco  ponerent  inepto?  at 
partim  ipso  eiusmodi  versuam  numero  haud  raro  suspicio  moveatur  necesse  est  (velut  H  313  sqq.j 
S  init,  A',  a»)y  partim  usu  venit  nonnunquam,  ut  posteriores  iili  poStae  nimia  alienos  versus  suos 
faciendi  cupiditate  occaecati  ipsi  suis  qoasi  iaqueis  adeo  irretirentur,  ot  se  expedire  non  pos- 
sent,  ut  versus,  qui  aliis  locis  fuerant  aptissimi,  ineptissimo  loco  atque  ita  qoidem  ponerent,  at 
furtum  sponte  paleat.  Huius  quoque  de  qua  agimus  rhapsodiae  versus  permultos  in  aliis  carmini- 
bus  et  Iliadis  el  Odysseae  invenies.  Longum  est  neque  necessarium  de  unoquoque  versu  vel  hemi* 
stichio  accuratius  disserere  et  suum  cuique  iocum  proprium,  si  quidem  fieri  potest,  attribuere. 
ladicem,  quo  eius  modi  versus  enumerantur,  locupietissimum,  si  per  spatii  quod  mihi  concessum 
est,  licuerit  angustias,  huic  dissertalioni  subiiciam,  de  iis  versibus,  io  quibus  singulare  quiddam 
mibi  inesse  videlur,  accuratius  disputabo. 

Versus  6 — 9  ab  Aristophane  et  Arislarcho  qui  quidem  ab  aiio  quodam  grammatico  ea  de 
causa  ut  kfxftpdvzrjToi  prjfiaTiuiv  xaxoa^uXox:  i^o/xsvot  vituperantur,  eiiciuntur. 

Ne  de  una  eademque  re  identidem  agamus,  hoc  loco  commemorasse  sat  erit  nulli  Iliadis 
rhapsodiae  tot  esse  vocabula  communia  cum  Odyssea.  Sunt  autem,  nisi  me  quaedam .  fugerunt, 
haec:  5  Ttavdafidrwp  i  373  ,  7  ToXuneuae  S  86,  quinquies  in  Od.,  19  detxeojv  u  308»  24  et  109 
iuaxoTZov;  33  dTjX^fxove^;  ter  in  Od.  eh^E^erov  fiaad^a  ^pot&v  di^k^fxova  ndvTwv  cf.  e  118;  38  xripea 
a  291,  y9  221,  r  285;  52  xdXXiov  septies  in  Od.,  x  396  xaXXiovez\  124  aptazov  n  2;  155,  184,  199 
ia<o,  quater  in  Od.,  Hes.  Theog.  750;  158,  187,  438,  ^90  ivduxiotc  saepe  in  Od.;  162  i^upov, 
^upawa  21  y  Tre^uppivo^:  quater  in  Od.;  189,  266,  248  ijptoveiijv,  ip  42;  192,  267  Tzeipivda  o  131; 
221  ^uoaxdot  x  318,  321;  223  iaidpaxov  «  146,  r  476;  228  ipoipia^uav  o  104;  235  ifeo^v  ip  20 J 
257  XTtntoxdppy^v  X  259;  324  retpdxuxXov  t  242;  342,  545,  776  dizeipcov.  H  446,  haud  raro  in  Od., 
apud  Hes.;  348  bTtijv^T^  x  279;  365  dvdpatot  quinquies  in  Od.;  388  dnSrpou  a  219,  u  140,  iTava- 
Ttorpoc  Q  255,  493;  409  peXetari  t  291,  <t338;  463  etastpi  a  184,  /470;  464  dyaizaZipev  saepius 
in  Od.,  dfupayand^io}  H  192;  487  ryjXixou  quater  in  Od.;  525  inexXioaavro  saepius  in  Od.j  524  np^^t^ 
quinquies  in  Od.;  529  dppi^a^,  x  235  dviptaySj  3  41  in  tmesi;  535  yever^c  a  6;  539  T^vilj  d  755; 
543  oX^tov  saepissime  in  Od.,  hymnis  hom.,  apud  Hesiodum  (ed.  Goetll.)  Opp.  172,  826,  Theog. 
96,  954;  dXfio^:  bis  tantum ,  nisi  falior  in  Iliade  H  b96,  Q  536,  saepenumero  in  Od.,  apud  Hes. 
Opp.  281,  319,  321,  326,  379,  637,  Scut.  204,  Theog.  420,  974;  dXfitSdatfiov  F  182;  544  dvo)  X 
595;  ixxaXiaa^  x  471,  w  1;  621  dpj-u^ov  x  85,  hy.  Merc.  250,  dpxuipeov  2"  50,  e  243,  x  543,  hy. 
Merc.  196,  Hes.  Theog.  574;  644  dipvl  f>rjYea  in  versu  ex  Od,  depromto;  647  ddoz  item;  648 
iyxoviouaat  item  cf.  37  340,  <l>  291;  655  Xuaio^,  Xuatv  t  421;  717  xXau&pdto  sexies  in  Od.;  ')  722 
i^pr/veov  <o  61;  755  puardZeaxev  tz  109,  u  319,  <r223  puaraxruo':\  11%  dyaveippoauvTj  X  203,  dxa- 
v6<ppo)v  Q  467 ;  798  xarear6peaav ,  v  73 ,  y  2  in  tmesi. 

Adde  his  quae  modo  attuli  vocabuiis  93  xdXuppa  hy.  Cer.  42;  94  iado<:  hy.  Sol.  13;  261 
Xopotruncjjat  hy  Merc.  31  xopoiruTcei  531  Xa)^7jr6<:  Hes.  Scut.  366. 


*)     hoc  vocab.  Friedliinder  non  affert:  Zwei  iiomer.  Wdrterveraeichnisse  cf.  p.  793.  4.  item  omisit  tntxkutd^iu. 
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Neqae  tanen  unoqooqiie  voeabolo  pvto  effici,  ut  baec  rhapsodia  postenoribos  demDin  tem- 
peribas  faota  esae  videatar,  qoaedam  satis  bonam  atque  probabilem  habent  excosationem,  nonnolla 
in  iis  versibus  aiMit,  qai  ex  Odyssea  sunt  depromti,  aliis  magnam  tribaere  singoHs  leve  forsitan 
atqne  temerarium  sit  —  at  ipsa  eiasmodi  vocabaloram  freqaentia  nonne  haee  rbapeodia  in  saspi» 
cioiiem  vocator? 

Vv.  20  et  21  ab  Alexandrinis  delentur:  Contendont  eos  redandare,  non  convenire  Jovis 
aegide  hominem  mortaam  tegi,  non  satis  apte  corpos  ab  Achille  raptam  eo  ipso  tegi  tempore 
aegidem  non  esse  Apollinis,  repagnare  h.  I.  alii  cuidam  {V  186,  188).  At  nescio  an  de  eiusmodi 
loois  aliter  sit  iudicandam.  Etenim  si  is  qoi  hanc  rhapsodiam  adiecit  (a  qao  quaedam  bene  esse 
institnta  non  nego)  in  maltts  locts  ab  ratione  homerica  id  est  ab  ea,  qaam  in  ceteris  Iliadis  parti* 
bos  plerisqoe  deprehendimns ,  recedit ,  si  multarum  remm ,  qoas  quidem  antiquiores  itli  vates  viden- 
tnr  ignorasse,  vel  aliam  vel  maiorem  habuit  notitiam  atque  scientiam,  iure  poterit  quaeri,  utram 
(id  quod  Alexandrini  fecernnt)  omnes  huins  rh.  loci,  qui  cnm  ceteris  Iliadis  partibas  discrepant, 
sint  reiiciendi  atque  delendi,  anne  sint  integri  intactiqae  relinquendi,  ai^menta  nimimm  onde  de 
recentiore  huius  partis  origine  coniectnram  facere  liceat  Equidem  piarimos  eiusmodi  locos  (qaos 
multo  plures  ante  Alexandrinorum  aetatem  fuisse  puto)  delendos  esse  nego;  oontra  Alexandrinl, 
qai  tametsi  multa  in  hac  rh.  vitopierabant,  tamen  animnm  inducere  non  potoemnt,  ut  eam  ab 
Homero  abiudicarent,  quique,  qoum  falsam,  ut  eo  tempore  par  erat ,  de  Homero  poeta  et  de  origine 
atque  primordiis  poesis  epicae  haberent  opinionem,  quae  ceteris  partibus  repugnabant  vel  divini 
illins  poetae  ingenio  et  arte  indigna  esse  videbantur,  ea  tollere  atque  delere  non  dubitabant.  Jure 
igitnr  hunc  locom  ab  Alexandrinis  notatum  esse  concedOf  athetesi  non  erat  utendum,  erat  confiten- 
dom  et  hanc  locum  et  huias  rh.  alios  multos  a  ceteris  miram  quantnm  recedere. 

Vv.  22 — ^76.  Dii  misericordia  commoti  petunt  a  Mercurio,  ut  Hectoris  corpus  furetur,  a 
Neptuno  Junone  Minerva  prohibentur,  increpantur  ab  Apolline,  cui  respondet  Juno.  Componitor 
rixa  a  Jove,  qui  Hectoris  pietate  laudata  se  per  Tbetidem  Achilli  denuntiaturum  ostendit,  ut  pretio 
accepto  Hectoris  corpus  reddat. 

Multa  in  his  w.  Alexandrini  vituperarunt.  Potissima  breviter  exponam :  1.  rd  xkeTntcu  dH 
^Epfiou  &eotc  od  Tcpinov.  2.  r^  vebceatn  odx  lort  xpivat  dXX  im7tX^$at  ^  diafipea^ac.  3.  ^  piaao- 
Xoz  aTjpaivet  t^v  iv  3pet  otxTjotv  ^Ofx^pou  jrapadedaixoTo^  iv  aatet  ze&pdfdat  rdv  'AXi$avdpov  xeu 
pouatxijjv  ijaxTjxivat  F  54.  4.  ij  pa^Xoauvig  xotvw^  iiri  yuvoux}  pavla^  'Haiodsio^  d^iartv  jj  Xi^t^\  5.  n^v 
icep\  xdXXou^  xpiatv  odx  oldev.  noXXa^  ydip  dv  ipv^adi^  (cf.  schol.  J  52).  *)  Argumentoram,  quae 
modo  attuli  alterum  et  tertium  faisa  sunt  et  inania ,  nam  veixeae  h.  I.  non  habet  eam  vim  qua 
scholiastae  offendebantnr  iudicandi ,  habet  vim  increpandi ,  deinde  non  constat  Paridem  in  urbe  esse 
educatum  neque  unquam  postea  ad  greges  rediisse  **).  Cetera  quae  proposueruut  probanda  esse 
mihi  videntur.  Nullo  modo  fieri  poterat,  ut  antiquior  quilibet  poeta  (scilicet  ante  aetatem  cyclicam) 
certaminis  illius,  quo  nil  fere  postea  clarius,  quod  de  pulchritudine  inter  tres  illas  deas  esse  exor- 
tum  postea  celebratum  est,  h.  I.  faceret  mentionem.  Nusquam  per  totam  et  Iliadem  et  Odysseam 
(et  tam  saepe  fieri  poterat  atque  adeo  erat  necesse)  ullum  invenies  iocum,  unde  hanc  fabulam, 
quam  fortasse  ne  Hesiodus  quidem,  qui  multo  post  fuit,  novit,  homerica  aetate  notam  fuisse  conii- 
cere  liceat.  ***)     Consilium   quoque  illud,    quo   Mercurius  a  diis    (quod  non  omnes  dii    illius   furti 

*)     cf.  B.  H.  V.  ad  Q  23,  A  ad  fi  25. 

•*)     cf.  F.  G.  Welclter  ep.  Cycl.  II  p.  116. 

***)  cf.  Faesi  ad  Q  29.  Qoa  de  re  non  recte  dispatasse  mihi  ridetur.  Nestor  ille  in  nostra  provincia  philoloforaai. 
F.  G.  Welckeniii  vir  docliMinus(I.  I.  p.  114)t  »Da  bsb  to  viele  UmstMnde  in  der  fanten  Gesefaichte  seitHomer  eiastiBi- 
mig  eraiihlt  wurden,  die  Eriindunf  vom  Kampf  der  Gottinnen  aber  so  einfach,    so  stStif ,  to  gMchickt,  am  alles 
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auotores  sunt,    id   mihi  non   urgendum    esse  videtur)  Hectoris  corpus  sarripere  iubetur,    Imud    im- 
merito  vituperatur.     Adde   quod  hoo  tanlum  loco    (et  109)    in  Uiade  Mercarias  vocatur  iCaxoicoc;] 
saepias  in  Odyssea.    In  vocabulo  /naj^Xoouuij  *)  obsooeni  quiddam  videtur  ineise,  qoa  de  ctnfta  ab  < 
Alexaudrinis  improbatam  est;  fuerunt  qai  totum  heroisticbium  matarent.  >  t><  '"-    h|'^ 

Jam  vero  fac  tecum  perpendas  h.  I.  multa  minus  apte  esse  instituta,  multa  negligentissime 
esae  dicta,  in  multis  rebus  et  h.  1.  et  aliis  huius  rh.  non  paocis  longe  aiiam  rerum  mythicarum 
scientiam,  quam  quae  homericae  aetatis  videtur  fuisse  inveniri.-  Num  delebis  vel  w.  38 — 30  cum 
A.  Kdchly  **)«  vel  23 — 30  cum  Alexandrinis,  vel  18 — 31  cum  H.  Dfintzero  ***)?  praesertim  quum  iis 
versibus  eiectis  v.  35  vix  vel  potius  nuUa  ratione  possit  explicari?  Num  delebis  qooque  vv.59— 63, 
quibus  id  quod  nusquam  alibi  (atque  tam  saepe  poterat)  est  narratum  Thetidem  deam  marinam  a 
Junone  esse  educatam,  a  Junone  Peleo  esse  datam  uxorem,  omnes  deos  fatalibus  illis  nuptiis  inter- 
fuisse?  delebis  quoque  versus,  quibus  Niobes  fabula  continetur?  (602  sqq.),  alios,  quibus  res  nar- 
rantur,  quae  ad  cyclicam  et  aetatem  et  scientiam  referendae  esse  videantur?  Minoris  sit  audaciae 
mecum  statuere  ex  his  similibusque  rebus  esse  colligendum  cyclicorum  demum  temporibus,  quibus 
celeberrimum  illud  Paridis  judicium  et  narrari  et  credi  coeptum  est,  hanc  quoqoe  rhapsodiam  esse 
ortam,  quam  audacissimis  illis  multorum  versuum  athelesibus  eam  purgare  atque  in  integrum  restituere 
conari  nequidquam.  Quid  audacius  quam  affirmare  carmini  bene  facto  ab  rhapsodo  aliquo,  ho- 
mine  credo  ineptissimo  atque  stultissimo,  eiusmodi  res  esse  inculcatas? 

Huc  accedit,  quod  etiam  ab  sermonis  homerici  consuetudiue  quaedam  h.  I.  videntur  abhor- 
rere  ut  v.  22  (54)  "Exropa  fftov  dsixiCet  fievsaivwv.  Nam  participium  fieveaiviuv  apud  Homerum 
coniuDgitur  cum  infinilivo  velut  xataxrdfievai  ^  imania^ai^  daiCifisvat,  ipuaaea^at,  dpi$aa&at, 
ntietv  fieveaivoiv,  Uno  loco  T  367,  res  aliter  sese  videtur  habere.  Tptoalv  peveaivwv  duaero  dwpa 
^eoUf  sed  is  locus,  praeterquam  quod  cum  hoc  aliis  de  causis  conferri  non  poterit,  iam  ab  Alezan- 
drinis  deletur.  Aliis  autem  locis  duobus  adeo  non  improbatur  quod  dixi ,  ut  confirmetur.  Nam  0 
617  dXX  odS'  ok:  duvaro  ^^$ai  pdXaitep  pevsaivwv^  quisque  facile  supplebit  /d^fae  idemque  cadit  in 
e  341  ou  pkv  8rj  ae  xaxa<p^iatt  pdXa  nep  peveaivwv.  Diintzerus  offenditur  verbis  yXauxwmdt  xoupj^ 
(v.  26)  et  Xad(Z  (v.  28)  cui  alibi  genet.  Upiafioto  adjunctus  esse  soleat.  Obversabatur  huius 
poetae  animo  vel  y9^  433  ix  ndvvwv  8h  pdXtaza  Athz  yX.  r.,  vel  o)  518  ed^dfxevoc  xoupj^  yX.  ^  Au  7ca- 
rpi,  quibus  locis  res  paolo  secus  est,  v.  28  ex  duobus  aliis  est  compositus. 

Versum  31  dXX  dre  8ij  f>  ix  rdio  duwdexdn^  yiveT  ijwi:  (idem  v.  A  493)  h.  I.  non  satis  apte 
esse  positum  rectissime  contendit  Lachmannus.  Etenim  dilficillimum  est  explicare ,  a  quonam  tan- 
dem  tempofe  h.  I.  poeta  dies  computet,  praesertim  quum,  id  quod  supra  demonstravimus,  versibus 
12  et  sqq.  longius  quoddam  temporis  spatium  iam  praeteriisse  significetur.  Ex  versu  demum  107 
et  ex  v.  413  licet  coniicere  h.  quoque  I.  dies  ab  eo  die,  quo  Hector  est  necatus,  numerandos. 

41.  De  similibus,  quae  in  hac  rh.  sunt,  prodenter,  ut  solet,  et  scite  iudicavit  G.  Bernhardy, 
vir  doctissimus  t). 


Folgende  daraus  zu  entwickeln  erscheint,  so  ist  sie  bei  Homer  als  allbekannt  vorau8zusetzen ,  selbst  wenn  sie  in 
jener  Slelle  untergedchoben  oder  vielmehr  der  ganzeGesang  spdter  alsHomer  war.  Wir  sehen  hier  graderecht 
deutiich,  wie  die  homer.  Dichtung  einen  ihren  Uorern  allgemein  gegenwlrtigen  Hintergrund  und  als  Theil  eia 
Ganzes  der  Sage  voraussetzt. 

•)     Hes.  Fragm.  41  Gottl  eTvexa  fia)(Xoavvr)z  aru/ep^^  ripsv  HXeaev  dfvt?of. 

-)     p.  11. 

*•)     p.  383. 

f)  II  a  p.  48.  Am  Schluss  der  Ilias  weicht  sogar  das  Gleichniss  vor  dem  bildlichen  Ausdruck  {Q  41,  80),  dagegen 
ist  ein  einziges  Beispiel  v^  480  vdllig  geistiger  Natur. 
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auctores  sunt,  id  mihi  non  urgendum  esse  videtur)  Hectoris  corpus  surripere  iubetur,  haud  im- 
merito  vituperatur.  Adde  quod  hoc  tanlum  loco  (et  109)  in  Iliade  Mercurius  vocatur  iuaxonoz 
saepius  in  Odyssea.  In  vocabulo  fxayXowjvrj  *)  obscoeni  quiddam  videtur  inesse,  qua  de  causa  ab 
Alexandrinis  improbatum  est;  fuerunt  qui  totum  hemistichium  mutarent. 

Jam  vero  fac  tecum  perpendas  h,  I.  mulla  minus  aple  esse  instituta,  multa  negligentissime 
esse  dicta,  in  niultis  rebus  et  h.  I.  et  aliis  huius  rh.  non  paucis  longe  aliam  rerum  mythicarum 
scientiam,  quam  quae  homericae  aetatis  videtur  fuisse  inveniri.  Num  delebis  vel  vv.  28 — 30  cum 
A.  Kochly  "),  vel  23 — 30  cum  Alexandrinis,  vel  18 — 31  cum  H.  Diintzero  **')?  praesertim  quum  iis 
versibus  eiectis  v.  35  vix  vel  potius  nulla  ralione  possit  explicari?  Num  delebis  quoque  vv.59 — 63, 
quibus  id  quod  nusquam  alibi  (atque  tam  saepe  poterat)  est  narratum  Thetidem  deam  marinam  a 
Junonu  esse  educalam,  a  Junone  Peleo  esse  datam  uxorem,  omnes  deos  fatalibus  illis  nuptiis  inter- 
fuisse?  delebis  quoque  versus,  quibus  Niobes  fabula  continetur?  (602  sqq.),  alios,  quibus  res  nar- 
rantur,  quae  ad  cyclicam  et  aetatem  et  scientiam  referendae  esse  videantur?  Minoris  sit  audaciae 
mecum  statuere  ex  his  similibusque  rebus  esse  colligendum  cyclicorum  demum  temporibus,  quibus 
celeberrimum  illud  Paridis  judicium  et  narrari  et  credi  coeptum  est,  hanc  quoque  rhapsodiam  esse 
orlam,  quam  audacissimis  illis  multorum  versuiim  athetesibus  eam  purgare  atque  in  integrum  restituere 
conari  nequidquam.  Ouid  audacius  quam  affirniare  carmini  bene  facto  ab  rhapsodo  aliquo,  ho- 
mine  credo  ineptissimo  atque  stullissimo,  eiusmodi  res  esse  inculcalas? 

Huc  accedit,  qiiod  eliam  ab  sermonis  honierici  consuetudiue  quaedam  h.  I.  videntur  abhor- 
rere  ut  v.  22  (54)  "Exropa  otou  dscxc^ec  /isi^sacuw^.  Nam  participium  /isusac^^wu  apud  Homerum 
coniungitur  cum  infinilivo  velut  xarax-cdnvjac  ^  imarAahac^  dac^ijizvat ,  ipuaata&ai^  dpi$aa&at, 
TTtietv  psv-aiuwv.  Uno  loco  T  367,  res  aliter  sese  videtur  habere.  Tptoatu  peueatucou  duasro  datpa 
i^sou.,  sed  is  locus,  praeterquam  quod  cum  hoc  aliis  de  catisis  conferri  non  poterit,  iam  ab  Alexan- 
drinis  deletur.  Aliis  autem  locis  duobus  adeo  non  improbatur  quod  dixi ,  ut  confirmetur.  Nam  0 
617  aAA'  0'jo'  w<;  duuazo  pr^^at  (idkazep  psueacvwu,  quisque  facile  supplebit  pr^^at  idemque  cadit  in 
£  341  o'j  peu  ofj  ae  xaza<f>icaec  {idka  nep  peueacuwu.  Duntzerus  offenditur  verbis  ykauxwTitdt  xoopjj 
(v.  26)  et  /a/>c  (v.  28)  cui  alibi  genet,  [Jpcapoco  adjunctus  esse  soleat.  Obversabatur  huius 
poetae  animo  vel  ^  433  ex  TiduTwu  de  pdXcaxa  Jto;  yX.  x.,  vel  w  518  euqdpeuoi;  xoupiQ  yh  ^  Jtt  rca- 
zpi^  quibus  locis  res  paulo  secus  est,  v.  'l>i  ex  duobus  aliis  est  compositus. 

Versum  31  dk)!  oze  Stj  p  ix  zolo  duwdexdzr^  ^iuez  ■^dt;  (idem  v.  A  493)  h.  I.  non  satis  apte 
esse  positum  reclissime  conlendit  Lachmannus.  Etenim  difficillimum  est  explicare  ,  a  quonam  tan- 
dem  tempore  h.  I.  poeta  dies  computet,  praeserlim  quuni,  id  quod  supra  demonslravimus,  versibus 
12  et  sqq.  longius  quoddam  temporis  spatium  iam  praeleriisse  significetur.  Ex  versu  demum  107 
et  ex  V.  413  licet  coniicere  h.  quoque  I.   dies  ab  eo  die,  quo  Hector  est  necatus ,  numerandos. 

41.  De  similibus,  quae  in  hac  rh.  sunt,  prudenter,  ut  solet,  et  scile  iudicavit  G.  Bernhardy, 
vir  doctissimus  f). 


Folfjende  daraus  zu  entwickeln  crstlieint,  so  ist  sie  bei  Honier  als  allbekannt  vorauszusetzen,  selbst  wenn   sie  in 
jener  Stelle  untergeschoben  oder  vielmehr  der  ganze  Gesang  spiiter  alsHomer  a-ar.    Wir  sehen  hier  grade  recht 
deutlich,    wie  die   homer.  Dichtung^  einen   ihren    Ilorern    allgemein  gegenwSrligen  Hintergrund    und    als  Theil   ein 
Ganzes  der  Sage  vor.iussetzt. 
*)      Hes.  Fragm.  41  Gottl  scvsxa  iiax^.offuvrjq  (Tzuyspijq  ziptv  ibkzatv  av»?^?. 
**)      p.  11. 
***)     p.  383. 
f)     II  a  p.  48.     Am  Schluss  der  Ilias  weicht  sogar  das  Gleichniss  vor  dem  bildlichen  Ausdruck  (Q  41,80),    dagegen 
ist  ein  einziges  Beispiel  v.  480  vollig  geistiger  Natur. 
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£^v«  ^  t^  aLDd.,FneiUaeBKElero,  viro  doclisMino,  qiit  eiasmodi  vocabula  coDigendo  de 
qoi  iik  bii  ilUidiia  verQMyUur^oplime  meruit  onmsam  *).  Neque  Umen  licel  io  hoc  voca- 
hala,  qood  vu%o  faQiaat,  affiniM^ayAoa  foisae  o|]iporluaitalem  huius  vocabuli  saepius  utendi,  forte 
ftirtiinit  eaaa  iacluaiy  4it  semei  taatum  usurparetur.  Quae  ad  eaadem  stirpem  referuatur  habes  apud 
Homerua  baec:  iiaeo^^c  308,  604  aaepe,  iJUia}  207,  301,  332,  357,  503  alibi,  iie^^/ioiv  e  19U 
iXKfruc  bU  ia  Od||  iHtnififtt.  ISt^  ;23t  124  saepe,    vj^^c.    Nooae  oiirabimur  simplex  hoc  uao  loco 

■im-tik.i-\.  45  Alexandriai  ut  depromtum  ex  Hesiodo  (Opp.  318)  removeadum  esse  censueruaL 
Caoiius  ittdicavit  GoetUiagios,  cui  et  hic  versus  et  p  347,  qui  et  ipse  apud  Hesiodum  est,  Homero 
et  Uesiodo  aatiquiores  esse  videator,  sumpta  ex  aatiquis  proverbiis.  At  quis  credat  auliquissima 
fuxiTerbia  bexamatris  tradi  solita?  Quamquam  igitur  coocedo  seateatiam  esse  antiquiorem,  tamea 
de  forma,  qua  profertur,  ad  utrum  sit  relereada  poterit  dubitari. 

• ...  i  .  V.  48  xXcuiaaf:  nm  ddupdfxsvoz fu^iijxsv.  Omaes  evolvelliadis  Odysseaeque  rbapsodias,  nullum 
inveoies  locum,  ubi  pM^Uvat  cum  participio  sit  coaiuoctum.  Nam  aut  absolute,  ut  aiunl,  ponitur 
ut  d  372  kxwvpe»isi^  xax  zipnsai  aXrea  Tzdaxoiv  cf.  A  516,  -^323,  K  121,  iV229,  0  553.  716,  /7762, 
(P  72,  aoi  coaiuagitur  cum  geaetivo  noX^oio  pe^^aszs  N  97 ,  ps^cezs  ^oopido^  dXxrj^  A  234 ,  aut 
cum  accusativo  st  ps  psBsirj  /nro<:  xeu  xdpazoz  s  471,  as&ipsv  ^dXov  A  283*  aut  sequilur  iafiailivus 
5z  Ttz  ix^^azt  z^ds  kxotv  ps^ij^ac  pd/sa3at  N  234.  Huic  aulem  verborum  quam  vocaal  constru- 
ciioni  apud  Homerum  nibil  simile  invenies. 

V.  49  gravissime  vituperavit  Kochly,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  satis  iusta  molus  **)  causa 
AUud  inest  in  h.  v,  quo  offendor,  quod  ab  Alexandrinis  non  esse  nolatum  miror.  Hunc  enim  ver- 
sum  si  exceperis  unam  Parcam,  non  plures  deprehendes  apud  Homerum.  Plurali  numero  si  uluntur 
vates  homorici  non  loquuntur  de  deabus  illis,  quae  fato  quasi  praesidere  humanamque  sortem  regere 
et  dicebanlur  et  credebantur,  loquuntur  de  partibus  ul  ^  470  uocpac  Ivtpov,  u  260  aTzXdrxvtov  poi- 
pq^.  Huc  accedil,  quod  in  Iliade  nisi  fallor  semel  tantum  pluralis  invenilur  idque  in  Dolonea  (253 
zwv  duo  potpdoiv)^  de  qua  quid  esset  iudicandum  iam  Alexandrini  intellexerunl.  Quam  rem  h.  1.  secus 
esse  neminem  fugiet.  Plures  Parcae  postea  demum  slatutao  esse  videntur,  cadil  igitur  haec  scien- 
tia  in  tempora  Hesiodi,  qui  tres  novit  Parcas  eorumc|ue  nomina,  quae  et  ipsa  Homericis  vatibus 
fuerunt  incognita,  prodit.  (Theog.  217,  904,  905).     Ceterum  cf.  quae  de  v.  210  disputabuntur. 

Alexandrini  reiecerunt  v.  53,  Kochly  et  vv.  53  et  54,  mihi  rationes  quas  secuti  sunt  non 
probarunt. 

62.  in  forma  dvztdaa^s  forsitan  silenfio  non  sit  praetermiltendum,  h.  I.  excepto  verbi  dvztdat 
formam  mediam  non  inveniri,  contra  verbi  dvzopat  nullam  formam  aclivam. 

V.  68  prior  pars  subobscura,  posterior  iTTs}  ou  zt  ^iXtov  ijtidpzavs  dtoptov  explicatur  qui- 
dem  a  scholiasta  V.:  inzt  od/  ^fidpzavsv  6  "Exzotp  ipo\  za  npoarfvrj  icotslv  atque  a  Dunlzero  ***),  at 
verborum  illa  coniunclfo  valde  mira. 

Vv.  69,  70  aliunde  esse  repetitos  ex  indice  apparebit,  vv.  71—3  ab  Alexandrinis  esse  de- 


*)     cf.  p.  733.    Adde  praeterea  ex  h.  rh.  94  iaSo^,  240  xrjdfjmmsz,  nam  218  xaTspuxdvat  de  industria,  opinor,  noa 

aUuIit. 
**)     p.  11.     V.  19    ist  in  dlesem  Zusammenhan^  und  in  Apollons  Munde  vollkommen  sinnlos:  es   wiirde  dadurch  dio 

Versohnlidhkeit  der  gewohnlichen  Henschen  als  eine  Schwachheit  entschuldigt  werden,  wahrend  sie  als  eine  Tu« 

gcnd  gelobt  wird. 
"**)     p.  389  ^fidfirave  ist  hier  nicht  causativ  tu  nehmen,  sondern  heisst  fehlen  und  der  Genitiv  ^iXtoy  ddtputv  bezeicb' 

net  die  Veranlassung  wie  nicht  aelten.     Vgl.  t9  124.  Bernhardy  S.  141  ff. 
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letos  consentaneum  est,  quom  qui  vv.  24  sqq.  reiicit,  ne  bos  qaidem  TersM  reUnare  possit.  Qua 
<le  re  me  aliter  statuere  iam  supra  indioavi.  Alexandrini  aatem  aliis  qooqae  owsis  commoli  sunt, 
uf  hos  versus  damnarent,  primam  quod  in  v.  71  verbum  ida»  longe  aliam  babet  vim  qaam  vtfl||o 
apad  Homerum  (qua  re  sine  dubio  Antimachus  adductus  est,  ut  scriberet  xXi^tu  fikv  dfi^j^aw^)^ 
deinde  vitnperarnnt  versus  8n  (peodo^  Ttspti^^ouaiv  ^  od  ydip  dtSi  itavxbz  <ruvdtaTpifiet  adrtj}  ^  B4nf, 
A  ad  i?  71 — 73.  Neque  iniuria,  nam  prorsus  futile  atque  ineptum  esse  videatar  modo  dicere  Theti- 
dem  matrem  Achillis  interdiu  noctuque  esse  apud  6lium  eaque  de  causa  consilium  illud,  qaO  Mer* 
curius  corpus  furari,  iubetur  esse  abiiciendum,  modo  paulo  infra  Thetidem  in  imo  mari  habitantem 
facere  atque  versantem.  Quae  res  quanto  melius  in  rh.  9  instituta  sit,  iam  paalisper,  quaeso, 
animum  altende.  Huic  si  fidem  habesApollo  si  non  per  totos  dies,  at  certe  quoque  die  prima  lace 
adest  apud  tentorium  Achillis  anrea  aegide  indutus,  qua  Hectoris  corpus  ab  lacerationibus  atque 
iniuriis  foedissimis  defendat.  Ibidem  adest  Thetis  dea  marina  interdiu  noctuque.  An  quia  fraudes  illas 
atque  insidias  deorum  suspicalur?  Qua  in  re  noster  discrepat  cum  9"  185 — 7,  ubi  Venns  narratur 
noctesque  diesque  canes  arcere  roseoque  et  ambrosio  unguento  ne  violetur  corpos  perfnndit,  Phoe- 
bus  autem,  ne  corpus  calore  solis  putresceret,  atram  nubem  obduxisse  totumque  locum,  ubi  corpus 
iacebat ,  obvolvisse  narratur. 

76 — 7.  a»c  xev  'J^^Ueuc  Stopwv  ix  flpidpoto  Xd^jj.  Hac  quoque  verborum  coniunctione 
sospicio  moveatur  necesse  est.  Apud  H.  ex  verbo  Xay^dvstv  pendet  accusativus,  non  genetivus. 
Ztb<:  d^tka^''  oopavov ,  t^  jap  Xd^opsv  yipaz  ijpel^^  Xa^ovra  ze  Xrjido^;  aiaav ,  Ttpijv  dk  XeXoy^amv  laa 
i^soimv.  Alia  exempla  permulta  facile  invenies.  Praeter  h.  I.  unus  in  Od.  repugnat  e  311  T<f  x'i- 
Xa^ov  xTepiwv.  Nam  perfectum  ut  aliam  vim  ita  conslructionem  quoque  habet  aliam.  cf.  H  80  o^pa 
7:up6<:  pe  II   Tpwe^  xa\  Tpdtoiv  dXo/ot  XeXd^axrt  ^avovTa^  X  343,  0  349,   9"  76. 

77 — 142.  Quae  quum  Jupiter  dixisset,  Iris  Thetidem,  quae  deabus  marinis  stipata  in  imo 
mari  sedens  filii  sortem  deplorat,  arcessit.  Thetis  a  Junone  comiter  salutala  a  Jove  admonetur, 
ut  filium  admoneat,  ut  donis  acceptis  Hectoris  corpus  Priamo  (eum  enim  ad  naves  esse  venturum) 
reddat.  Qua  re  audita  Thetis  e  vestigio  filium  adit  cumque  eo  Jovis  communicat  consilium,  cui 
ille  obtemperaturum  sese  affirmat. 

Non  urgebo  quod  in  v.  79  prima  syllaba  adiectivi  piXa^  est  producta  quodque  nullo  alio 
loco  apud  H.  pontus  nniger**  vocatur,  non  urgebo  duo  illa  dr:.  etp.  in  v.  80  poXti^dalvrj  et 
^uaaov^  quorum  alterum  ideo  potest  excusari,  quod  ars  piscandi  non  saepe  ab  H.  commemorator, 
alterum  quidem  non  item;  at  duabus  rebus,  quae  et  ipsae  nonnullis  forsitan  leviores  esse  videan- 
tur,  maius  quiddam  tribuendum  esse  censeam.  Primum  enim  in  carminibus  hom.  quaedam  voca- 
bula  suam  quodque  in  versu  habent  sedem  suumque  locum,  velut  si  fio6<:  coniungitur  cum  dypaU' 
Xoto  nunquam  substantivum  non  praecedit,  sequitur  adiectivum  atque  ita  quidem,  ut  versum  clau- 
dant,  id  quod  h.  I.  secus  est.  Deinde  xrjpa  tpipouaat  (v.  82)  de  piscibus  usurpatur,  vocabulum 
xiip  autem   omnibus  aliis  locis  de  hominum  tantum  fato  adhibetur. 

88  Scite  Lachmannus  animadvertit  in  antiquioribus  Iliadis  partibus  orationes  quae  ex  sin- 
gulis  versibus  constarent  non  inveniri,  inveniri  in  recentioribus.  Cuius  rei  exempla  alTert  haec  *) 
2'  182,  392,  r  429,  </>  .509,  ¥  101,  753,  770,  nam  A  606  delevit.  Adde  ex  Od.  »  140.  358,  t  408, 
*  320,  X  80,  f  492,  />  49^,  /  491,  a»  407. 

Versum  86  Kochly  cum  scholiastis  delet,  at  qui  poterit  versus  qui  antecedit  explicari?  Ne- 
que  argumenta  satis  idonea  attulit  **).  Nam  si  versus,  qui  ex  aliorum  versuum  partibus  quasi  sunt 
consuti,  ex  hac  rhapsodia  removeremus  omnes,   sexcenli  damnandi  erant. 


*)     p.  8t. 
**)     p.  12.     V.  86  der  gani  aus  Fiicken  besteht,  ist  schon  von  den  alten  Krititiern  aiz  unnUtz  verworfen  worden. 
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^'-Vv.  93.  4.  duo  &7:.  tlp,  xdkitfiiAa  el  ia&o^:,  quae  saeptssime  poteranl  usurpari;  at  in  hym- 
nis  demuiD  inveniuntur.  (Cer.  42.  Sol.  13),  Praeterea  nescio  an  quaerendum  sit,  num  komerioa 
jam  a«(at«  is  fuent  «uos,  ut  qui  summo  moerore  sunt  afflicti  (nam  quin  ater  color  ad  luctum  sit 
referendus  non  dabito  cf.  Sciiol.)  atra  verte  induti  incederent.  Neque  in  lliade  neque  in  Odyssea, 
nisi  fallor,  ullum  eius  rooris  apparel  vestigium,  contra  in  bymnis  Ceres  narratur  filia  Proserpina 
rapta  atram  vestem  gestasse  ideoque  xoauoneizXoz  vocatur.  Nam  qaod  in  Theog.  Hcsiod.  406  idem 
epitheton  Latonae  tribuilur,   id  alio  videtur  pertinere. 

Mira  deinde,  ubi  Tbetis  in  Olympum  advenit,  Jupiter  narrat  de  rixa  illa,  quae  per  novem 
dies  inter  deos  fuerat.     Quisque  nimirum  quaeret ,  quare  eius  rei  antea  mentio  non  sit  facta. 

109  Sch.  A.  ivTeH^sv  ydip  fijrovev  i/  Tzpodiaaxto-^  y^dXX  ^toi  xXi<pai  pkv  idaopsv'^  41.  Sed 
nisi  antea  eiusmodi  consilium  esset  commemoratum ,  h.  I.  minime  opus  erat  eius  facere  mentionem. 
Duntzerus  *)  quidem  ut  omnes  naevos  huius  rh.  abstergeret,  vv.  106 — 111  delendos  esse  censet 
Cui  respondeo :  fieri  quidem  poluisse,  ut  posterior  aiiquis  poeta  cyclicae  opinor  aelatis  recentiorem, 
qua  erat,  aetalem  omnibus  iitis  quos  eiicere  volunt  locis  proderet  vel  invitus,  sed  vix  cogitari  posse 
rhapsodum  exstitisse  tam  ineptum,  ut  quae  ceteris  Iliadis  parlibus  tam  aperte  repugnarent,  huic 
rh.  imereret  plurima. 

V.  116  Kochly  delevit ,  iudica  ipse  quam  recte  ").  125  liptuTo.  Mullae  quidem  formae 
activae  verbi  lepeueiv  sunt  apud  Homerum,  passiva  praeter  hanc  nulla.     cf.  ad  v.  62. 

De  versibus  qui  iam  sequuntur  cf.  indicem.  Vv.  130 — 132  delerunt  Alexandrini,  qui  de 
eiusmodi  rebus  ex  suis  ipsorum  moribus  non  ex  heroicae  aetatis  ingenio  videntur  iudicasse.  Quo. 
rum  sententiam   refellit  Kochly  "*). 

143 — 187.  Iris  mitlilur  Troiam  Priamo  regi  denuntiatura ,  ut  Hectorem  redimat,  Mercurium 
itineris  fore  ducem  et  comitem.  Iris  Priamo  quem  gravissimo  moerore  afllictum  humi  iacentem  of- 
fendit,  Jovis  mandata  exponit. 

1 60  ec  Ilpidpoio^  309  ic  'J/r>i^oc-,  482  dvdpbz  ic  onpveioo  ter  haec  ellipsis,  frequen- 
tissima  postea,  in  hac  rh.  Unum  exemplum  apud  H.  salis  frequens  th  ^Atdo^ ,  elv  ^Aidao, 
eh  Aidao.  Praeterea  in  Iliade,  nisi  fallor,  duo  exempla  Z  378.  9  ^£  thji  ic  yakowv  9j  elvaTipwv 
edninXwv  ^  Iq  ^Ai^i^vairjiz  i^ip^eTai  cf.  vv.  383.  4.  et  in  eodem  carmine  47  7toU.a  d^iv  dfveioo  TzaTpbz 
xetprjha  xenai.  Plura  eius  rei  exempla  in  Od.  /9  195  ^c  naTpoz  ^  ^  418  i<z  'Avtcvooco  ^  x  282  ivi 
Kipxrj<: y  X  4U  =  Z  7A,  V.  23  ek  'Ahctvooio  ,  a  299  iiz  Ileiadvdpoio  f). 

160  sqq.  Luclum  squaloremque,  quem  in  Priami  regia  fuisse  eo  tempore  consenlaneum  est 
hic  poeta,  id  quod  vulgo  ab  imitatoribus  fieri  videmus,  nonne  videtur  nimis  auxisse  atque  exornasse? 

173 — 175  ut  iam  supra  (133 — 144)  initium  rhapsodiae  B  nobis  venit  in  menlem ,  ubi  Jupi- 
ter  Somnium  miltit  ad  Agamemnonem ,  summum  illum  Graecorum ,  qui  ad  Troiam  profecli  erant, 
ducem ,  sic  h.  quoque  I.  eosdem  fere  habes  versus ,  quos  illo  loco  deus  Somniorum  profert.  cf.  B 
26 — 28.  Quibus  de  versibus  Aristarchus  quidem  iudicat  on  ivTao&a  bxiw<z  XiyeTai,  ixet  de  xaxwz 
UTzb  Too  ^Oveipoo  npbz  Tbv  Ayapipvova  ff),  at  in  rh.  B  bi  versus  oplime  quadrant  iisque  nulla  ratione 
possumus  carere;  mihi  ut  multos  alios  sic  hos  quoque  versus  hic  non  ipse  fecisse  sed  aliunde  vide- 
tur  deprompsisse.  Idem  erit  slaluendum  de  alio  loco,  qui  est  paulo  infra  220.  222.  223.  Priamus 
ibi  iisdem  fere   utitur   versibus,   quibus  in  rh.   B  (80  sqq.)   Nestor   Agamemnonem    alloquitur.     Ubi 


•)     p.  389. 

**)     p.  12.     V.  116  scbleppt  ganz  unbehuiriich  nacb  und  enthalt  einen  Zeus'  unwiirdigen  Zweifel. 

***)     p.  12.    Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  uns  von  der  auch  sonst  zuweilen    vorkommenden  Pruderie  der 
Alexandriner  die  cbarakteristischen  und  durcb  v.  675  f.  geforderten  Yerse  130—132  nicbt  rauben  lassen. 
f)     cf.  KrUger  poet.  dial.  Synt.  %  68,21,2. 
tt)     ad  Q  174.  2* 
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similein  quandam  rem  iam  esse  narratam  noster  meminit,  sea  tngenio  suo  diffisus  aea  pravo  imi- 
tandi  studlo  ductus  sibi  temperare  non  potest,  quin  alienos  versus  usarpet. 

188 — 330.  Quo  nontio  audito  Priamus  extemplo  filios  currom  iungere  iobet,  ipse  eom  He- 
cuba  uxore,  quae  Jupiter  ei  nuntiaverat,  communicat.  Hecuba  iter  summopere  dissoadet,  at  Pria- 
mus  Jovis  auxilio  atque  promisso  fretus  in  consilio  perseverat;  dona  qoae  Achiili  offerat,  eligit, 
Troianos  ex  auia  regiae  eiicil,  filios  vehementer  increpat.  Currus  iunguntur,  Hecuba  suadente  Jovi 
libat  Priamus,  ab  eoque  augurium,  quod  petit,  accipit.  Quo  facto  cum  Idaeo  caduceatore,  qui  plauslro 
mulis  iuncto  dona  preliosissima  vehit,  magna  Troianorum  multitudine  usque  ad  planitiem  comitati 
ad  Achivorum  caslra  proficiscuntur. 

195.  6.  non  salis  apte  iidem  versus  iam  quartum  in  eodem  carmine  occurrunt  cf.  118.9» 
146.7;  175.6. 

197  dXX  dye  fjtot  rSds  elTrs,  xa\  dTpsxi(o<:  xardXe^ov,  qui  versus  in  Od.  est  frequentissi- 
mus  (a  169,  206,  224,  3  486,  S  572,  X  140,  170,  370,  457,  o  383,  n  137,  (o  256,  286.  In  Iliade 
rarissime  usurpatur,  nisi  fallor  quater  AT  384,  405,  S  386,  656  id  est  in  illis  rhapsodiis,  quae  aliis 
quoque  de  causis  sunt  suspeclae.  Erant  autem  apud  vetustiores  illos  poetas  in  usu  formulae  quae- 
dam,quaedam  verborum  coniuncliones,quibus  in  carminibus  et  pangendis  et  memoriae  mandandis  valde 
videnlur  fuisse  adiuti.  Quae  formulae  ab  antiquissimis  poetis  constantissime  atque  diiigentissime 
sunt  servalae;  postea  demum  eam  vel  libertatem  vel  licentiam  adepti  sunt  poetae,  ut  iis  has  formo- 
las  negligere  liceret.  Cuius  rei  unum  mihi  liceat  afferre  exemplum.  Nusquam  invenies  apud  H. 
verba  TzpoTzav  ^jpap,  quin  statim  sequantur  ic  ijiktov  xaraduvTa ,  id  quod  neglectum  est  in  altera 
ista  necyia  aj  41.  Nusqunm  fere  invenies  vcrba  dXX^  ays poi  zdds  eiTzi^  quin  continuo  sequantur  illa 
nolissima  xal  drpsxicoi:  xamXs^ov.  A  quo  usu  bis  tantum  est  recessum,  nempe  h.  I.  ot  A  819 
dXX'  dys  poi  zods  slzk  dtoTps^k<;  E^jpuzuX  rjpo);  cf.  hy.  Merc.  438  vov  d^dys  poi  rdds  siTzk  noXuTpoTce 
Matddo;  uci.     Unde  quid  sil  concludendum,  non  dilficile  sit  intellectu. 

208  Kochly  versibus  quatuor  omissis  legendum  esse  censet  hunc  locum  sic  *): 

208  oddi  Ti  &'  aldiffSTac  \\  too  lyib  piaov  r^nap  e^ocpt  212.  Mihi  quidem  ex  hoc  quoque  loco 
poslerior,  quo  erat  hic  poeta,  aefas  inlelligi  posse  videtur.  Lege,  quaeso,  v.  209:  t^  d^  &<:  tto^i 
polpa  xpaTacTj  ||  ycyvopivcp  inivTjas  Xivo)  5ts  {itv  Tixov  adTr/.  cf.  Schol.  A.  ^  dtTzX^  Srt  edTao&a  xaXw<;^ 
izc  8k  'A/cXXico:  iv  ttj  Y  (128)  odxiTc  atque  in  rh.  T  Alexandrini  eos  versus  delendos  esse  statue- 
runt.  Similis  versus  est  in  Od.  tj  198  daffa  ol  alaa  xard  xXco&i;  re  ^apslac  ||  ycyvopivq)  v^aavTo 
Xtv(py  oTS  pcv  Tixs  pr^Trip. 

Quorsum  igitur  haec?  Quia  mea  quidem  suspicio  his  quos  attuli  versibus  excilatur.  Con- 
tendo  non  novisse  lliadis  antiquiores  poetas  deos  vel  potius  deas,  quae  postea  Odysseae  hesiodeo- 
rumque  carminum  aetato  fila  nentes  hominum  fata  sorlesque  efficere  atque  constituere  crodebantur 
non  convenire  illas  Parcas  fila  et  ncntes  et  abrumpentes  lliadi,  hac  quoque  in  re  ut  in  multis  aliis 
hunc  poetam  ab  iis,  qui  ceteras  Iliadis  rhapsodias  pepigerunt,  discrepare.  Neque,  id  quod  qui 
unum  Iliadis  Odysseaeque  poelam  fuisse  slatuunt,  vulgo  facere  solent,  h.  I,  licebit  affirmare,  forte 
forluna  esse  faclum  ul  in  lliade  dearum  illarum  nenlium  mentio  non  fieret,  nam  persaepe  eas  com- 
memorandi  erat  opportunites  atque  adeo  necessitas.  Verbum  quoque  quod  in  hac  re  usurpari  solet 
imx?.d)boi  in  Iliade  non  invenics,  uno  excepto  loco,  quo  mea  opinio  adeo  non  infringilur  ut  com- 
probetur,  esl   enim  in  ipsa  liac  rh.  525  oj<:  ydp  iTtsxXioaavTo  ^sot  dstXolat  [ipoTolatv.     Saepius  con- 


*)  p.  13.  208—212  enthalten  ffar  za  viel  des  Anstdssigen  im  Ausdruck  und  Sinn.  Oas  vuv  dk  xXatutnsv  iveo&ev  ist 
■Ireng  genommen  Unsinn.  Die  fast  ganz  entlehnte  Sentenz  tJJ  d'w<;  iro^t  —  xpaxeptu  ward  niit  Recht  von  einigen 
Alten  als  ein  Xuyo;  dnpsir^q  gescholten  und  miihselig  vertheidigt,  im  Blunde  der  Mutter  ist  sie  eine  UnmOglich- 
keit  u.  s.  w. 
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.tra  b.  V.  in  O^  babes:  n  64  iaixXaasv  rdde  daifitov,  InixXuicav  vel  i7rexX<oaavTo  dsoi  a  17,  T  208, 
^  579,  X  139,  u  196,  porro  d  208,  ^re  KpovUav  ||  J>i^ov  iTvtxlioaj^  xofiiovzi  xe  j-ecvoftiv<f*  re.  At  in 
jliade  quid  simile?    Cf.  quae  de  v.  49  disputavi. 

•  i)  220—222.    cf.  qoae  ad  v.  173.  sqq.  diximns.  224  od)r  dXtov  inoc  iaaerat  baec  verba  h.  L 

•ine  dnbio  minus  apta  qaam  snpra  (92)  quo  loco  Tbetis  se  Jovis  dicto  esse  obtemperaturam  affirmat. 

238  sqq.  Mihi  non  silentio  praetereundum  esse  videtnr  in  h.  rh.  nulla  iusta  oblata 
cansa  bomines  deosque  induci  inter  se  rixantes  et  increpantes  et  obiurgantes.  Veluti  iam  supra» 
ut  V.  33  omittamus ,  Juno  invehitur  in  Apollinem  verbis  xaxtov  iTap*  alkv  dmoTe,  ubi  qua  re  Apollo 
fidem  violaverit,  difficile  forsilan  sit  ad  diiudicandum.  Jam  vero  Priamus,  qui  alias  senex 
esse  videtur  mitissimus  atque  facillimus,  turpissimis  conviciis  Troianos,  qui  de  Hectoris  scilicet 
morte  querentes  et  lamentantes,  ut  suis,  opinor,  lacrimis  atque  doloribus  patris  moerorem  acerbis- 
simum  lenirent,  in  regiam  convenerant,  i7tea<^  ala^pocatv  iviaaiov  depellit.  Quos  ubi  fuste  ex  porta 
eiecit,  filios,  quos  currum  parare  iusserat  quique  operi  erant  intenti,  inanibus  prorsus  atque  futili. 
bus  criminationibus  onerat.  Quae  res  veteres  non  fugit  cf.  Sch.  B  M  ad  v.  247  vuv  dk  Tb  it£v9oz 
iuaxoXov  adTbv  inoh^aev  dnetpijxdTa  tou  C^v  et  ad  v.  249:  olxecov  pkv  Tqt  nd^ec  Tb  dita^epacvecv 
Ttpb^  TtdvTa^;.  Mibi  hoc  non  tam  ex  moribus  Priami  quam  ex  huius  poelae  ingenio  videtur  esse 
repetendum,  qui  eiusmodi  rebus  audientium  animos  cum  voluptate  quadam  commoveri  putabat. 
Quamquam  de  eiusmodi  rebus  in  maxime  contrarias  partes  posse  iudicari  et  supra  contendi  et  iam 
opportunitate  oblata  demonstrabo.  Nam  eundem  h.  locum,  qui  mihi  minus  placet,  H.  Duntzerus  et 
A.  Kochly  summis  laudibus  ornarunl.  Atque  ille  *)  quidem  summo  artificio  h.  I.  naturam  ingenium- 
que  humanum  effictum  aifirmat,  hic  **)  vero  vere  regiam  indolem  regiosque  mores  praeclarissime 
esse  depictos  sibi  persuasit.     Profecto  facile  esset  regis  partis  agere! 

249  Schol.  B.  M.  XeXrj^oTox:  dfOprjpo^:  xaTdXoyov  noteaat  Totv  en  Ttji  IIptdfjLip  ujroXet^i^ev- 
Tojv  nacdojv.  Novem  enim  h.  I.  nominantur  Priami  filii,  qui  in  curru  iungendo  (nam  plaustri  nondum 
menlio  est  facta)  occupati  fuisse  existimandi  sunt  omnes.  Miror  Alcxandrinos,  qui  satis  bene  quem 
'^Hacddetov  vocabant  j^apaxT^pa  quibusdam  locis  agnoverant,  eundem  noii  h.  quoque  loco  deprehen- 
disse.  Sine  iusta  causa  nomina  tantum  novem  afferuntur  filiorum,  inter  quos  sunt,  de  quibus  per 
totam  Iliadem  nihil  est  narratum,  nihil  igitur  de  iis  refertur,  nisi  quod  h.  I.  currum  parant.  Nam  de 
Agathone.  Pammone,  Anliphone,  Hippothoo,  Dio  nihil  apud  Homerum,  nosterque  ea  Priamidarum 
nomina,  aut  ipse  fmxisse  aut  ex  aliquo  cyclico  poeta  sumpsisse  putandus  esl.  Meslor  vero  et 
Troilus,  qui  infra  commemorantur  (257),  quos  iam  ante  Hectoris  necem  mortem  occubuisse  ex  h. 
tantum  Iliadis  loco  cognoscimus,  nonne  item  ad  cyclicos  eorumque  carmina,  quibus  Troili  laudes 
maximopere  celebratas  fuisse  constat,  referendos  esse  statuemus? 


*)  p.  896.  Auch  seine  Sohne  mUssen  von  diesem  Unwillen  leiden,  denn  der  Schmen  pflegt  ungerecht  zu  machen. 
—  Diese  ungerechte  Heftigkeit  scheint  uns  der  Dichter  auf  treflTliche  Weise  dargestellt  zu  haben.  Das  GefUhl  sei- 
nes  tiefen  UnglUcks,  in  welchem  er  selbstquttlerisch  alles,  was  ihm  geblieben  herabwUrdigt ,  ist  der  Mittelpunkt 
aller  seiner  Aeusserungen. 

**}  Die  Vorfoereitungen  zur  Abfahrt  geben  dem  gestrengen  altcn  Herrn  seine  ganze  Energie  wieder.  Das  ist  nicht  der 
weichmUthige  Greis  aus  der  Mauerschau ,  welcher  TUr  die  schOne  SUnderin  nur  beschwichtigende  Worte  des  mil- 
den  Trostes  hat  und  dem  Zweikampf  des  frevelhaften  Sohnes  nicht  zuzuschauen  wagt.  Hier  ist  njeder  Zoll  ein 
Konigo,  Tor  welchem  Unterthanen  wie  Sohne  beben ,  selbst  wenn  die  barschen  Worte  ,  in  welche  sein  leiden- 
schaftlicher  Schmerz  um  die  Verlornea  sich  austobt,  nicht  ganz  gerecht  sind!  Wie  das  Volk  scheu  vor  seinem 
drohenden  Stabe  aus  einander  stiebt,  so  rUsten  die  hnrt  gescholtenen  Sohne  in  stummem  Gehorsam  Wagen  und 
Gespann. 
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Post  V.  278  Kochly  aliquot  versus  intercidisse  censet  *).  Mibi  totam  rem  hk)  niiinis  per- 
spicne  enarrasse  videtnr.  Si  reepexeris  w.  148—152  (177 — 180)  dubitabis,  ntruni  de  plauStrc  ^ 
de  plaustro  et  curru  cogitet  po^ta,  in  v.  189  iubentur  filii  Sfta^av  iurpo^ov  jjfMovthjV  bnUotttt  ne 
eo  quidem  loco,  ubi  opus  erat^  nisi  ibi  quoque  lacunam  statuemus,  alterius  currus  fit  mentio,  de- 
nuo  263,  265,  275  unum  plaustrum  commemoralur,  at  in  v.  279  equi  commeroorantur  atqae  OOMU'' 
bus  locis  deinde  duo  invenimus  vehicula. 

304  roi  fiiv  Cet^j-voo&ijv.  Schol.  B.  ^soyvuvat  itpoaixaaaov.^  Faesi:  sie  waren  eben  am  An- 
spannen.     Mibi  haec  verba  obscuriora  esse  videnlur. 

Yersuum  qui  sequuntur  multi  vel  toti  vel  parles  eonim  alibi  leguntur;  indicem  si  placet  evolve» 

304  (i^  dh  izapiavq)  ^ipvifiov  ")  dfJLfpiitoko^:  npo^oov  ^'apa  ^repaiv  i^ouaa.  Eiectus  est  hic 
versus  ab  Aristarcho  propter  vocabulum  ^ipvtj3ov^  quod  ab  homerici  sermonis  usu,  quem  ille  dili- 
gentissime  atque  acutissime  observaverat,  aiienum  esse  contendit  rectissime.  Etenim  apud  Home- 
rum  ^ipvtfta  esse  aquam,  quae  supra  manus  efTundatur,  vas  autem  supra  quod  effundatur  non  no. 
minari  ut  h.  I.  yipvi^ov^  nominari  Xi^rixa.  Mirum  hunc  poctam  novi  aliquid  quaesivisse  neque 
esse  usum  versu  illo  Odysseae  frequentissimo  yipvt/3a  d^dpfiTzoXoi:  izpo^otp  iKiyeue  ipipooaa.  Nam 
h.  versu  nos  carere  non  posse  recle  contendit  Kdchiy.  Quae  res  si  aliter  sese  haberet,  iam  dudum 
sine  dubio  esset  remotus.  Duntzerus  hunc  versum  ab  Aristarcho  vituperatum  atque  deletum,  unde 
ego  ut  ex  multis  aliis  rebus  hanc  rh.  recentiore  aelate  esse  composilam  coniiciendum  esse  existimOi 
defendere  conatur  *").  In  Massaliotica  enim  sch.  N.  h.  versum  lectum  esse  aliler  refert  ^  Maaaa- 
Xtoixtx^  xaptTj  ftexa  "(spatv  iyouaa  dia  xh  fii]  etpTJaf^at  vuv  auvTj&ax;  adxtp  ini  xwv  bddxwv  dXX"  ircl 
xoo  axeuou:  xd  yipvt^a.  et  pyj  upa  kvtxuK:  ivMde  yparcxiov  yipvt(^ov  dpftTToXo:.  Scriptum  igilur  fuisse 
in  Massaliotica  hunc  versum  sic:  yipvt^a  dpipimXo:  xapirj  pexd  yepatv  eyooaa^  ut  hiatus  vitarelur 
postea  censet  esse  scriptum  yipvt^ov.  At  quaeso  quis  ut  hiatum  fugiat,  novum  excogitat  vocabu- 
lom!  Deinde  fugit  Diintzerum  rem  contra  esse  posse  ac  slaluit.  Quid?  si  poeta  scripsit  yipvt/^ov^ 
doctior  autem  aiiqui  seu  poeta  seu  rhapsodus  ea  fortasse  aetate,  qua  carmina  homerica  iam  litteris 
mandari  coepta  sunt,  quum  non  ignoraret  yipvtfia  apud  Homerum  esse  aquam,  Xi^rjxa  vas ,  locum 
correxil,  correclus  in  Massalioticam  receplus  est?  Ut  aulem  res  sese  ita  habeat  ul  Dunlzerus  opi- 
natur,  nonne  mirum  anciiiam  narrari  yipvt(ia  aquam  manibus  tenere  nulio  vocabulo  quo  vas  signi- 
ficetur  adiecto?  Quantum  haec  ab  usu  homerico  recedunt!  Quid  multa?  utcunque  rem  expiicabis 
ab  homerici  sermonis  consuetudine  h.  i.  abhorrere  negare  non  poteris. 

331 — 469.  Ubi  Jupiter  Priamum  et  praecoiiem  iam  per  planitiem  vehi  animadvertit,  Mercu- 
rium  fiiium  cohortatur,  ut  eos  usque  ad  naves  prosequatur  Achivorum.  Cuius  dicto  oblemperans 
Mercurius  simiiis  adoiescenti  Priamo  lii  tumulum  praetervecto,  quum  sub  vesperam  equos,  ex  fluvio 
ut  bibcrent  retinuisset,  occurrit.  Senes  ambo  conlremiscunt,  Mercurius  eos  benigne  ailoquitur  Hec- 
torisque  laudibus  celebratis  se  quendam  ex  Myrmidonibus  esse  professus  ad  Achiiiem  sese  eos  per> 
ducturum  esse  promitlit.  Dona  a  Priamo  obiata  repudiat.  Custodes  qui  in  turribus  alque  ad  fos- 
sam  sunt  disposili  consopit.  Quo  facto  perveniunt  ad  Achillis  tentorium,  unde  Mercurius  se  deum 
esse  confessus  ad  Olympum  redil. 


*)  p.  13.  Da  liaben  wir  zuniichst  die  RUstung  des  mit  Maulthieren  bespannten  Lastwagens  (afia^a,  diri^vr))  in  zwei 
dreizeiligen  (265 — 270)  und  zwei  vierzeiligen  Strophen  (271 — 278).  Dann  ist  aber  ofTenbar  eine  LUcke  ,  unge- 
wiss  von  wie  viel  Versen :  der  mit  Rossen  bespannte  Prachtwagen  des  Priamos  musste  hier  ausdrticklich  erw&bnt 
werden. 

"^J  p.  13.  Die  Athetese  von  304  wegen  des  sonst  ungebriiuchlichen  ^ip>cj3uv  kOnnen  wir  nicht  annehmen ,  das  ■}}  dk 
napioTTj  wiire  auch  gar  zu  nichtssagend. 

•**)     p.  398. 
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^^^^.^^J^aatoin  Mb«at  ^i  in  bi|C  rb.  ^nia  (Mse.oiaie  inslituta  contmidam,  ot-qaaedam  ease  polcber- 
rime  facta  et  ficta  libentissime  concedam.  Cgo  quoque  libere  profiteor  nihil  fere  praeclarios  alqiie 
pulcbrius  fingi  potuisse  quam  Priamum  senem^  gravissimo  atque  vebementissimo  moerore  afQictum 
intrare  tentorium  Acbillis,  qui  ipsius  filium  carissimum  et  fortissimum  Hectorem  interfecit,  eiqne 
supplicare..mqnusque  illas  exosculari  detya^  dvdpo^ovoix:  (479)  el  mentum  dvdpdc  naidoipdvoto  (506) 
atfingere  et  filii  corpus  donis  oblatis  pretiosissimis  accipere.  At  molta  niteant  licet,  neque  verebi- 
rtior  periculum  quod  ex  eiusmodi  quaestionibus  sanae  menti  integroque  iudicio  imminere  affirmavit 
.DOntzerus  *),  acerrimus  huius  rh.  propugnator  neque  silentio  praetermittemus  multa  sordere  atqoe 
jacere,  multa  ab  homerica  dicendi  consuetudine  mirum  quantum  recedere,  multa  narrari,  quae  antiquiores 
poetae  nondum  novisse  videantur,  tam  multos  versus  et  ex  Iliade  et  ex  Odyssea  esse  depromptos, 
ut  in  nulla  fere  Iliadis  parle  maiorem  invenias  numerum,  quosdam  vero  tam  inepte  atque  absurde 
etoe  usurpatos,  ot  fortom  sponte  appareat,  otqoe  panni  ex  aliena  qoasi  veste  abrepti  ad  eam  quam 
ipse  fecit  ot  ita  dicam  adsuti  minime  qoadrent.     Coios  rei  exempla  inveniemos  locolentissima. 

Jam  vero  Jopiter  alloqoitur  Mercurium  filium  334:  ^Epfizia  ao\  ydp  re  pdliard  ye  <piXxax6v 
iffTt^  II  dvdpi  kTatpiaaat  xat  r'  ixXue^  {Ji  x  ''kMkrja&a.  Mercurius  igitur  si  Jovi  fidem  habemus(eumque 
falsa  dicere  non  convenit)  animo  laelissimo  hominibus  comitem  sese  adiungit  atque  id  quidem  h.  I. 
ut  res  apertissima  atque  notissima  proponitur.  At  si  rem  accuratius  consideraveris ,  nullom  in  lliade 
huius  benigni  atque  misericordis  erga  homines  animi  reperies  exemplum.  Quid  quod  in  Odyssea, 
in  quo  carmine  iam  nuntius  Jovis  esse  videtur,  adeo  non  eiusmodi  officia  praestando  delectatur,  ot 
Calypsoni  nymphae  affirmet  nonquam  se  sua  sponte  tantum  iter  ingressurum  fuisse.  In  liiade  deorum 
nuntia  est  Iris,  quae  in  Odyssea  nusqoam  commemorator,  contra  in  Od.  Jovis  mandata  perfert 
Mercorios,  ab  Hesiodo  jam  praeco  **)  vocatur  deorom.  Qoae  difficoltas  Alexandrinos  non  fogit,  at 
qoam  protulerunt  Xuatv,  mihi  non  probaront  ***). 

338  Ui^Xeiwvdd^  ixia&ai.  Particolam  encliticam  de  com  accosativo  sobstantivorom  conionctam 
saepissime  in  carminibos  hom.  esse  osorpatam  nemo  ignorat.  Cui  non  veniunt  in  mentem  nediovde^ 
olxovde^  ddpovde^  peyapdvde^  TzSXtvde,  <p6(oade^  ^ouXuTovde,  xiXoade^  ^dvaTovde,  <p6^ov8e  alia  sex- 
centa,  quae  enomerare  infinitom  est,  at  com  eiosmodi  vocabolo  particulam  de  qois  onqoam  conionxit? 

Versus  qoi  iam  seqountor  maximam  partem  ex  Od.  depromti.  cf.  ind.  Kochly  delet  vv.  340 
—342,  relinet  343.  4  qoos  vv.  ex  Od.  removendos  esse  censet  f. 

351  8ij  ydp  xa\  int  xvi<pa<:  ^Xu&e  yalav.  Particolam  yap  posuisse  videtur  poeta,  ut  expli- 
caret,  qua  de  caosa  iam  eqoos  molosqoe  ex  flovio  sitim  faceret  explentes;  quae  res  quosdam  veteres 
grammaticos  videtur  oflfendisse  ff).     In  una   vero  re   bom.   sermonis   usum    neglexit;    etenim   saepe 


*)  p.  421.  Es  ist  immer  ein  leidiges  Gescb&ft  Uberall  Verkebrtes  und  Verfebltes  aufspuren  za  wollen,  aber  an  einem 
80  edeln,  reinen  und  in  seiner  Naturwahrheit  unUbertrefflichen  Dicbterwerke ,  wie  das  letxte  Buch  der  Ilias  ist, 
diese  Kritik  auszuQben  ist  auch  gef^hrlicb  fur  den  gesunden  Sinn  und  ein  reines  Urtheil. 

••)     Tbeof.  939  xudtfiov  'Epfiijv  xiipox!  d^avdTtov. 

***)  cf.  Otfr.  Muller.  Proleg.  einer  wiss.  Mytb.  p.  355.  Es  ist  nicbt  ru  vcrkennen,  dass  der  Begriff  dieses  Gottes  in  der 
II.  nocb  Uberaus  scbwankend  ist,  er  heisst  der  Segensreiche  (^ipio'Jvto^~),  der  Geber  des  Guten,  dcr  starke  Argos- 
wUrger,  der  krSftige  (<rwzoc),  aucb  werden  ihm  scblaue  Werke  beigelegt,  aber  eigentlich  Diener  und  Bote  des 
Zeus,  der  best&ndige  Besteller  seiner  Befehle  ist  er  erst  im  spdter  gedichlelen  letzten  Buch  der  11.  und  durch 
die  ganze  Od,  da  das  vieldeutige  Beiwort  diaxxopo^  (II.  XXI,  497)  schwerlicb  einen  Schluss  rechtfertigt.  Aliter 
iudicavit  C.  Fr.  Naegelsbach  hom.  Theol.  II  ed.  p.  156.  Hermes  aber,  der  anstellige  Gott,  der  Geber  der  dpTjoroauvT) 
wird  wie  schon  bemerkt  regelmSssig  zu  solcben  Botschaften  'gebraucht,  bei  denen  zugleich  mit  Gescbick  und 
Klogheit  etwas  auszufUhren  oder  zu  bestellen  ist.  cf.  p.  112. 
f)    p.  14  cf.  Naegelsb.  hom.  Theol.  II  ed.  p.  112. 

•J~f)     B.  M.  ad  350  dtd  ydp  ru  niv^^oi;  Totq  XTTjvemv  otxot  ttotov  oux  idiSoaav. 
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cpndem  iiiyaiiies  aptid  H.  ferba  M  xtfipaz  ^l^  {ii^taff  £II)B^>  imsqiitBi  «oleifr  «ditailQf-imaiili» 
vilt  r^ov.  ""     ■•■     •■^'-^  >'f''»~<'  --^'••"     ■^''■'*     -*uf^.  .;•  ^'i<iit^^M.c*M*  .'*^i.  ^.e,m^ii.  }*k^  ^>«%^-fcH|l#VH#'. 

'    '  '■  352  ^  dj^^dioto.    djrz^oXov  apud  Homeram  nanquam  dob  adreHMam  «gL'^^**^**'***^^*^ 

In  V.  360  mihi  non  satis  liquet,  quid  aigaificet  o<Jr«5c. ""    '''***    *    *^^  *^.  *?!*.« mwu, 

368.  9.  Imitatur  locum  quendam ,  qui  est  in  Od.  k  73.  73  fi  utt&vtpS^  et/ii  xa}  oSrca  x^jA 
Ttinoida  avdp'  dnatfiuvaaBat  Sxs  nc  npdztpoq  ^oieTr^vj^.  Neminem  fugiet  eo  quem  modo  altulimus  loco 
Odysseae  constraclionem  quam  vocanl  verborum  esse  facilem  atque  expedilam,  boo  loco,  imDeditam 
atque  dunusculam    ). 

370  dX)^  ijro}  oddiv  os  ^i^io  xaxdy  xat  di  xev  dJiXov  Schol.  xcud.  YpdfCTai  xaxSv  A.  Noone 
mirum  h.  I.  esse  usurpatum  pluralem  xaxdf  non  muito  melius  res  sese  videtur  habere  loco  illo,  qui 
nostro  sine  dubio  obversabatur,  <r,15:  Saipovl  oSte  n  oe  ^iCof  xaxbv  oc)r'  dyopeoto.  Hoc  loco  metri 
causa  parum  apte  videtur  singularem  mulasse. 

380  cf.  ad  V.  197. 

381.  2.  Non  possum  non  mirari  Mercurium,  deum  illum  caliidissimum  quaerere  tam  inepte 
ex  Priamo,  num  urbe  relicta  ipse  cum  opibus  fugiat  An  in  castra  Graecorum,  quod  iter  certe 
iam  ingressus  eral?  *') 

V.  385  potesl  quidem  inteiiigi  sed  senlenliam  obscurius  parumque  perspicue  esse  expres- 
sam  nemo  negabil.     cf.  Faesi. 

390  neipqt  kpeio.  Tretpat/ievo^  ipwzfji^:  nept  '^Exropoz  B  M  V.  Qaae  explicatio  ut  vera  sit, 
neque  aliler  poleril  locus  explicari,  mullo  aplius  eadem  verba  in  v.  433  esse  posita  satis  liquet. 

401  sqq.  Quae  hic  narrantur,  ea  non  satis  scite  videntur  esse  ncta.  Nunc  veni,  inquit 
Mercurius,  in  planiliem,  cras  enim  circa  urbem  pugnam  commiltent  Achivi,  nam  aegre  ferunt  desi- 
diam  neque  reges  eorum  impetum  bcllique  ardorem  possunt  retinere.  Mira  narrat!  Quia  postero 
die  ab  Acliivis  pugnabitur,  ea  de  causa  hic  Myrmido  in  planitiem  prodit.  Cedo,  qua  de  causa? 
Deinde  quae  narrat  de  studio  iilo  pugnandi  acerrimo,  quo  Achivos  inflammatos  esse  dicit!  si  res 
ita  se  habet,  qui  fieri  potesl,  ul  Acl)>lles  qui  summus  dux  non  est,  media  nimirum  nocte  iam  prae- 
terita  Priamo  multorum  dierum  concedat  inducias?  Num  haec  apte  atque  prudenter  esse  instiluta 
contendes? 

415  io9ouo\  formas  verbi  eadstv  habes  in  II.  1}  213,  476,  9  231,  saepius  in  Od.,  Hes.  Opp. 
278.  306,  746. 

Miror  H.  Dunlzerum  postremae  Iliadis  rhapsodiae  defensorem  acerrimum  quibusdam  rcbus, 
quae  mihi  haud  ita  magni  momenti  esse  videniur  olTensum,  h.  i.  viam  rationemque  iniisse  auda- 
ciorem  •••).  Pulat  enim  responsum  iilud  Mercurii  sic  fuisse  institutum.  Vv.  411  412,  413,  aurw^y 
414  xet/xivtp  ila  ut,  quae  intercedunl  inler  auuoz  el  xstpivfp  deleat,  vv.  416 — 421  eiiciat.  Mihi  qui- 
dem  argumentis  quae  atluiit  non  persuasit  ut  ei  esse  assentiendum  censerera.  Non  fuisse  opus 
contendit  h.  1.  commemorare  Hecloris  corpus  iam  duodecim  dies  iacere  inhumatum,  quum  Priamus 
ipse  non  ignoret,  quo  die  ipsius  filius  occisus  sit.  Cui  respondendum  forsitan  sit:  neminem  quidem 
esse  negaturum  eam  rem  Priamo  esse  notam,  nihilo  aulem  minus  Mercurium  h.  i.  aptissime  ipsum 
dierum  numertim  indicare,  ut  miraculum  iilud  quo  Hectoris  corpus  per  tot  dies  integrum  atque  in- 
colume  servetur  etiam  magis  perspiciatur,  ut  inteliigat  senex  ilie  miserrimus  Hectorem  filium  piissi- 
mum  vei  mortuum  diis  esso  curae.     Deinde  Diintzerus  opinatur   verba  iv  xXioijjoi  (413)   redundare« 

*)      cf.  Frieill&nder  annl.  hom    p.  480. 
**)     H.inc  dirficullatem  Duntzerus  non  removit.     p.  403. 
***)     p.  404  sq. 
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quiitn  paulo  supra  praecederent  vv.  napa  ut^i,  praelerea  scribendum  fuisse  iv  xXialTj.  Cetera  quae 
afifert  praelereo,  sunt  enim  repetita  ex  aeslhetica  mihique  de  iis  aliter  sentiendum  esse  videtnr,  velut 
vv.  416—421  idcirco  esse  eiiciendos ,  quia  non  conveniret  h.  I.  commemorare  Hectoris  corpus 
tam  turpiter  esse  tractatum ,  qua  re  Priami  dolorem  eliam  augeri.  Illud  miror  quod  oITenditur  vv. 
iv  xXiaijjdi  f  quae  tam  saepe  de  uno  usurpanlur  tentorio,  ul  eius  rei  colligere  exempla  vix  opus 
esse  videatur.     cf.  D  227.  778,  H  313,  /263,  A  7.  834,  M  1  alibi. 

446  sqq.  Saepissime  in  Iliade  tentoria  principum  Achivorum  commemorantur,  nusquam 
autem  describuntur  accuralius,  nusquam  fere  habent  epithelon  ut  449  {xXiaiTjv)  ixprjXrjv.  *),  nusquam 
mentio  fit  aulae,  quae  palis  mullis  h.  I.  circumdata  esse  videtur,  nusquam  im^kij^  eUdzivo^,  quo 
aulae  porta  clauditur,  invenitur.  Nonne  apparet  antiquiorem  quemlibet  poetam  Achillis  tentorium 
accuralius  descripturum  non  fuisse?  Adde  quod  in  Iliade  pius  semel  alii  quoque  Achivi  Achillem  ad- 
eunt,  praecones  in  rh.  A,  legati  illi  in  rh.  /,  Patroclus  quoque  in  Achillis  tentorium  intrat  sine  ea 
difBcultate,  quam  illum  Im^k^za,  quem  tres  homines  vix  removere  posse  fingit,  iis  praebiturum 
fuisse  consentaneum  est. 

H.  Diinlzerus  ut  omnes  maculas,  quae  in  hac  rh.  inesse  viderentur,  detergeret  (omnes  autem 
nullo  modo  detergere  poterat)  vv.  464 — 7  delendos  esse  censet  **).  Qua  in  re  non  videlur  vi- 
disse  respondere  inler  se  v.  462  dXX^rjzoc  ftkv  lytov  Ttdkv  tiaofiai  et  v.  465  ruvri  dtiatX^oiv  Xa^t 
yoovara  Il-^Xtioivoz.  Admonetur  h.  I.  a  Mercurio  Priamus,  ut  oblestelur  Achillem  per  patrem  per 
matrem  perque  filium,  id  quod  Priamus,  qui  patris  tantum  Achillem  admonuit,  facere  negligit. 
Porro  h.  I.  filius  Achillis  commemoratur,  cuius  necessario  Duntzerus  contendit  Achillem  fuisse  ad- 
monendum,  si  quidem  poeta  Achilli  esse  filium  statuisset.  Mentio  fit  filii  etiam  alio  quodam  loco 
T  326  sqq,  quem  quidem  locum  Diintzerus  non  sine  iusta  causa  in  suspicionem  vocat.  Nusquam 
enim  commemoratur  ille  filius  et  saepius  poterat  fieri,  immo  vero  ex  quibusdam  locis  contra  pote- 
rimus  coniicere  Achillem  nondum  mulierem  duxisse.  Velul  in  rh.  I  se  Achilli  filiam  cum  mullis 
donis  in  matrimonium  esse  daturum  promiltit,  quam  quidem  conditionem  ille  repudiat.  At  qui  hanc 
ei  conditionem  poterat  offerre  summus  ille  Graecorum  dux,  si  Achilles  iam  iu^to  matritnonio  cum 
alia  muliere  fuisset  coniunctus?  Atque  Patroclo  oeciso  queritur  Briseis  de  nece  Patrocli  qui  filipa- 
axt(: '^/cXX-^o(:  dtioio\  xooptdirjv  ^r^ativ  dX.oyov,  d^tiv  "tlvi  vrj'jaiv\  ic  i>^irjV ,  oacativ  Tt  yd/iov  fitzdi 
Mupfxcdovtaatv  {T  297 — 9).  Aliter  res  se  habere  videtur  in  Odyssea,  quam  qui  pepigerunt  Achillis 
filium,  a  cyclicis  postea  summis  laudibus  ornatum  noverunt  {j  189,  d  5 — 9,  X  492  sqq.,  509  sqq.) 
ibique  iam  Scyrus  insula  commemoratur,  unde  Achille  mortuo  Ulixes  Neoptolemum  arcessivisse 
perhibetur.  Quibus  rebus  bene  intellectis  Diintzerus,  qui  omnia  quae  posterioris  esse  aetatis  viden- 
iur  eiicit,  hos  quoque  versus  delendos  esse  censuit.  Qua  de  re  me  aliter  iudicare  iam  identidem 
dixi.  Non  delenda  sunt  illa  recenlioris  originis  vestigia,  quae  ante  Alexandrinos  aliquanto  plura 
fuisse  existimo,  mullis  iisque  audacissimis  athetesibus,  laetandum  potius  remansisse,  unde  de  tem- 
pore  huius  rh.  satis  certum  ferre  liceat  iudicium.  Revoca  si  placet  in  animum  furlum  Mercurii,  Pa- 
ridis  iudicium,  Troilum,  Nioben,  Cassandram  neve  his  locis  omnibus  remotis  rhapsodiam  ab  om- 
nibus  naevis  liberatam  te  habere  pulaveris. 

Jam  vero  fac  mecum  perpendas  rem  quandam  gravissimam,  scilicel  quam  inepte  atque  ab- 
surde  (noH  putare  me  rem  augere)  hic  poeta  aliis  versibus  utatur;   qua  in  re  multa  commisit  vilia, 


*}     excipe   I   663   [xux^P  xXctnrjq  eurrrjXTou  =  i2  675;    A  566  xXtmrjH  eutuxttui'   ixaye,  A  240  x/..  eoTUXTov   uave.,    nain 

.     xAiata^;  ts  xaTrjpefiaq  est  iri  Sculo  illo  Achillis.  2"  589. 
•*)     p.  406  sq.     Aliter  iudicavit  NVelckerus  ep.  Cycl.  II  422,    Dass  Prianios  nachlier  nichl  wirklich  auch  bei  der  Mut- 

ter  und  dem  Kinde  fleht,    ist  kein  su  grosscs  dXoyo>  als  man  sich  vorstellt.     Der  Antrag    aiizullelieu   ist   in    eine 

allgemeine,  vielieicht  iibliche  Forinel  gekleidct. 
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qtnim  piolo  sopra  praecederent  w.  m^  t^/,  praeterea  scribendam  fuisse  iv  xXurijj.  Cetera  quaa 
laffert  praetereo,  sunt  eaim  repetita  ex  aesthetica  mihique  de  iis  aliter  sentiendum  esse  videtnr,  relat 
Vt,  416-'-421  idcirco  esse  eiiciendOs ,  quia  non  conveniret  h.  I.  commemorare  Hectoris  corpm 
lam  torpiter  esse  tractatum,  qoa  re  Priami  dolorem  etiam  augeri.  lllud  miror  qood  offenditur  w. 
h  tJUffhffiAf  quae  tam  saepe  de  ono  asurpantar  tentorio,  ut  eius  rei  colligere  exempla  vix  opas 
esse  videatur.    cf.  B  227.  778,  H  313,  /  263,  4  7.  834,  M  1  alibi. 

446  sqq.  Saepissime  in  Iliade  tentoria  principom  Achivorum  commemorantur,  nusquam 
iltlllBiik  describnntur  accoratius,  nusquam  fere  habent  epithelon  ut  449  (xXiahyv)  b<}frjkfjv.  *),  nusqoam 
mentio  fit  aalae,  quae  palis  mallis  h.  I.  circomdata  esse  videtur,  nusquam  im^X^z  elXdnvo^^  quo 
aolae  porta  claoditur,  invenitur.  Nonne  apparet  antiqoiorem  quemlibet  poetam  Achillis  tentorium 
accuratios  descriptorom  non  fuisse?  Adde  quod  in  Iliade  pius  semel  aiii  quoque  Achivi  Achillem  ad- 
eont,  praecones  in  rh.  A^  legati  iiii  in  rh.  /,  Patroclos  quoque  in  Achiiiis  tentorium  intrat  sine  ea 
difficultate,  quam  iiium  im^k^za,  quem  tres  homines  viz  removere  posse  fingit,  iis  praebitorum 
(uisse  consentaneum  est. 

H.  DQntzeras  ut  omnes  macalas,  qaae  in  hac  rh.  inesse  viderentur,  detergeret  (omnes  autem 
nulto  modo  detergere  poterat)  w.  464 — 7  delendos  esse  censet  **).  Qua  in  re  non  videtur  vi- 
disse  respondere  inter  se  v.  462  dJJCi^tot  fikv  tfibv  TtdXtv  ettroftat  et  v.  465  tuvr]  d'sl<reX&wv  Xa^k 
j-ouvara  IlfjXeicavo^.  Admonetur  h.  I.  a  Mercorio  Priamus,  ot  obtestetur  Achiliem  per  patrem  per 
matrem  perque  fiiium,  id  quod  Priamus,  qui  patris  tantum  Achiliem  admonuit,  facere  negligit. 
Porro  h.  I.  filius  Achillis  commemoratur,  cuius  necessario  Dfintzerus  contendit  Achiilem  fuisse  ad- 
monendum,  si  quidem  poeta  Achilli  esse  filium  stataisset.  Mentio  fil  fiiii  etiam  alio  quodam  loco 
7  326  sqq,  quem  quidem  locum  Duntzerus  non  sine  iusta  causa  in  suspicionem  vocat.  Nusqoam 
enim  commemoratur  ille  fiiios  et  saepius  poterat  fieri,  immo  vero  ex  quibusdam  locis  contra  pote- 
rimos  coniicere  Achiiiem  nondum  rouiierem  duxisse.  Velut  in  rh.  I  se  Acbiili  fiiiam  cum  muitis 
donis  in  matrimonium  esse  daturam  promittit,  quam  quidem  conditionem  iile  repudiat.  At  qui  hano 
ei  conditionem  poterat  offerre  summus  iile  Graecorum  dux,  si  Achiiies  iam  iusto  matrimonio  cum 
alia  muliere  fuisset  coniunctus?  Atque  Patroclo  occiso  querilur  Briseis  de  nece  Patrocli  qui  /i^i^a- 
trxe^ '^^tXX^o^  deioto  \\  xouptda^v  ^rjoetv  SXo^ov,  a$etv  T^ivi  VT^(j<Tiv\\  i^  ^^t/jv,  dai<ntv  ze  ydftov  fierd. 
Mopfitd6ve<rmv  (7  297 — 9).  Aliter  res  se  habere  videlur  in  Odyssea,  quam  qui  pepigerunt  Achiliis 
filiom,  a  cyciicis  postea  sommis  laudibus  ornatum  noverunt  (j  133«  ^  5 — 9,  X  492  sqq.,  509  sqq.) 
ibique  iam  Scyrus  insula  commemoratur,  onde  Achiiie  mortuo  Uiixes  Neoptolemum  arcessivisse 
perhibetur.  Quibus  rebus  bene  inteliectis  DQntzerus,  qui  omnia  quae  posterioris  esse  aetatis  viden» 
tur  eiicit,  hos  quoque  versus  delendos  esse  censuit.  Qua  de  re  me  aiiter  iudicare  iam  identidem 
dixi.  Non  delenda  sunt  illa  recentioris  originis  vestigia,  quae  ante  Alexandrinos  aliquanto  plura 
iiiisse  existimo,  mullis  iisque  audacissimis  athelesibus,  laetandum  potius  remansisse,  onde  de  tem<* 
pore  huius  rh.  satis  certum  ferre  liceat  iudicium.  Revoca  si  piacet  in  animum  furlum  Mercorii,  Pa- 
ridis  iudicium,  Troilum,  Nioben,  Cassandram  neve  his  locis  omnibus  remotis  rhapsodiam  ab  om- 
nibus  naevis  liberatam  te  habere  pulaveris. 

Jam  vero  fac  mecum  perpendas  rem  quandam  gravissimam,  sciiicet  quam  inepte  atque  ab- 
aorde  (noli  patare  me  rem  aagere)  hic  poeta  aiiis  versibus  utalur;  qua  in  re  mulla  commisit  vitifi) 


*)     eKcip«  I  663   fw^^  xJiunTj^  ebir^xrou  =  Q  675 ;    K  566  xhaiTjv  eSTuxrtvv  Uave ,  N  240  xA.  eSzvxrov  &ave.,    ntm 

.     niiaia^  T£  xanjpefia^  est  in  Scuto  ilio  Acfaiilis.  I  589. 
**3    p.  406  sq.    Aliter  iudicavit  Welckerus  ep.  Cycl.  II  422,   Dass  Priamos  nacfaher  nicht  vvirklich  aucfa  bei  der  Mut- 

ter  und  dem  Kinde  fleht,    ist  kein  so  grosses  SXoyov  als  man  sich  vorstellt.     Der  Antrag    anzuflefaen   ist   in   eioe 

allgemeine,  rielleicfat  Ublicfae  Formel  gekleidet. 
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quibus  ne  audacissimis  quidem  athetesibus  baec  rhapsodia  potorit  pargari.  Etenim  qui  postea  h^ 
ront  podtae  haud  raro  versus  antiquiorom  carminum  saoi  fecarant,  neque  id  vitaperandani  etse 
arbitror,  dummodo  prudenter  in  ea  re  agant  sanumque  adhibeant  iudicium  (in  quibasdara  rebos 
varietatem  quaerere  ineptum  forsitan  atque  futile  sit).  Velut  si  in  rL  ?  v.  58  ol  /ikv  Mcuaielotmc 
ificat  TcXujv^vdt  ixaaroz  repetitus  est  ex  A  606  [pU6v9s)^  non  vitaperandus  est  po6ta,  qood  eodem 
otebatur  versu,  prudenter  egit  quod  bene  intelligens  olxSvde  non  in  eam  looum,  ubi  de  tentoriis 
ageretur,  quadrare  versum  mutavit.  Prudenter  hic  de  quo  agimus  Q  442  usos  est  verso,  qui  est 
P  456.  At  interdum  isti  poStae  pravissimo  atque  prorsos  perverso  imitandi  stodio  ducti  nimiaqoe 
alienos  versus  suos  faciendi  cupiditate  occaecati,  tam  impnidenter  egerunt,  ot  foedissime  labereu- 
tor  soisque  ipsorum  laqueis  irretiti  tenerentur.  Quod  ne  temere  ieviterque  videar  contendisse ,  lege 
si  placet  <u  408  quo  de  versu  iam  alio  loco  egimos  *),  vide  ad  qoaenam  artificia  editores  confogiant,  ot 
versom  illum  explicent.  Repetitus  est  ez  p  602,  ubi  omnia  bene  se  habent;  in  rh.  q>  autem  noUo 
modo  explicari  poterit. 

At  raro  tam  leviter  tamque  inconsiderate  posteriores  illos  poetas  egisse  consentaneom  est, 
ot  loco  alienissimo  alienos  versos  ponerent;  at  alio  qoodam  modo  etiam  saepios  videntor  peccasse. 
Interdom  enim  versos,  quos  esse  mutandos  intellexerunt,  mutaront  qoidem,  sed  ita  ot  constroclio  ver- 
borom  fieret  impeditissima,  ut  sermo  non  esset  planos  atqoe  perspicoos,  sententia  obscorior.  Con* 
fer,  ut  afferam  exemplum,  ot  109 — 113  el  X  399 — 403.  Hoc  loco  agitur  de  Agamemnone,  illo  loco 
in  altera  necyia  plurali  numero  est  opus,  quia  loquitur  de  pluribus,  de  procis,  qoomqoe  accosati. 
vos  nomeri  pluralis  fia^eou/iivou^  versoi  repognaret,  non  dobitavit  ponere  nominativom  itaqoe  ek 
concinnitatem  neglexit  et  sententiam  maximopere  obscuravit.  Praeterea  confer  si  videtor  eo  534  riav 
d'dpa  detadvTwv  ix  ^etpwv  Imazo  reuj^ea  com  illo  loco  qoem  imitatus  est  p  203  imaf  iperpd,  Ve- 
rom  baec  hactenus,  ad  hanc  Iliadis  redeamus  rhapsodiam  et  hic  podla  quomodo  in  ea  re  se  gesserit 
contemplemur. 

Achivi,  quum  naves  ad  agrum  Troianum  appulissent,  navibus  subdoctis  castra  posuerunt, 
quae  vallo  fossaque  circumdedisse  turribusque  videntur  munivisse.  Habitabant  autem  in  tentoriis  vel 
tabernaculis  iv  xh(nat<;^  id  quod  plus  sexcenties  a  poetis  usque  commemoratur.  Quae  tentoria  qoo- 
modo  fuerint  facta  atqoe  instituta,  ea  de  re  ab  antiqnioribus  poetis  nihil  memoriae  esse  proditum  iara 
supra  demonstravimus;  hic  demum  Achillis  tentorium  aulamqoe  qoa  circomdabator  aliaqoe  accora- 
tios  et  cognovisse  videtor  et  descripsisse.  Nihil  attinet  locos  Iliadis,  qoos  ne  temere  agere  argoe- 
rer,  collegi  omnes,  h.  1.  enomerare,  satis  erit  affirmasse  obicbnqoe  de  domicihis  Achivorom,  qoi  ad 
Troiam  profecti  sunt,  loqoantor  poetae,  semper  eos  uti  vocabulo  xXtaaj ,  Achivos  facere  habitantes 
in  tentoriis  tabernaculis,  non  in  domibus  aedibusve,  id  quod  vel  in  iis  Iliadis  partibus,  quae  non 
tine  iustis  magnisque  causis  recentiore  aetate  factae  esse  putantur,  servatum  est  diligentissime  (cf. 
K  74.  140.  143.  151.  566).  Quid  quod  in  Odyssea  ubi  de  rebns  ab  Achivis  ad  Troiam  gestis  agi- 
tor  idem  vocabolum  usurpatur  (J  255,  ^  501).  Qui  consensus  qoom  sit  tantos,  si  onos  alterve 
locos  repugnat.  quid  de  eo  sit  statuendum  haud  difficile  erit  ad  diiodicandunu  Laudavi  supra  eun| 
qui  ludos  funebres  cecinit,  quod  in  v.  58  oJxovde  {A  606)  scite  mutavit.  Sed  duobus  eiusdem 
rhapsodiae  locis  offendor  gravissime,  e  quibus  unus  est  v.  558:  ^AvTtXo^*  el  pkv  (t^  pe  xeXeuet^  oixo^ev 
iXXo  II  EopijXifi  imSouvai,  quod  donum  affertur  recte  xXtahj^ev  (564);  alter,  nam  592  otxodev  dXXo — inat- 
Tqireta^;  forsitan  quandam  habeat  excusationem,  alter  igitur  est  v.  856  oTxSvde  ipepiaBw,  (Schol.  iv 
iXXip  xXttrhjvSe^  id  vitium  bene  inteiiexit  et  correxit,  multo  melius  in  v.  275.  xXtahgvde  fepoipiqv.) 

Jam  videamus  quomodo  in  ea  re  hic  poeta  versatus  sit     Breviter  enarrabo    tibiqoe    ant« 
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ooaloi  qaasi  consUtDam  hoios  rfa.  locos,  in  qnibus  tentorinm  Acbiilit  et  Achivoram  castra  eomne* 
morantor;  1  ^c  in}  v^a^,  17  ivi  xXurlj^,  122  ^c  xJUabjv,  155.  184  iam  xitahjv,  336  xoiXa^  hd 
v^of,  408  ndp  v^eaaw,  412  ^A^^V^^  napdi  vjyt,  4l3  iv  xXtahjm^  431  ic  xXtabjv,  443  Tzopyov  t« 
vB&v  xai  xdippov,  446  xJUahjv  —  It^kfjv,  Jam  sequitur  471  yipoiv  ffldhz  xiev  oixou  et  512  t&v 
dk  arova^  xardi  d  wp  ar'  bptapti,  Cuius  quidem  domus  mox  obiitus  est.  519  litt  vrjaz  ''Aji^axmv, 
554  iv\  xXtal^acv,  564  ^dc  in\  v^ac,  569  ivl  xhahgatv.  Jam  iterum  reminiscitur  aedium  572  Ilrj. 
Xeldjjz  d^oJxoto  Xia}v  &c  &Xto  &upaCe  idemque  modo  domo  relicta  596  ic  xXcahjv  ndXtv  ^te,  Jam 
animom  adverte  ex  tentorio  vei  domo  repente  fieri  regiam  magnificentissimam.  Ministri  enim  et 
servae  Achillis  iubentur  644  dipvi'  5rf  aldouaTj  Mfxevat,  quo  facto  647  a\  dlaav  ix  ji  e  yd p  o  t  o  at- 
que  iiiis  rebus  perfectis  Priamus  et  praeco  673  iv  i: po  d 6p  tp  8  6 fi  o  o  adTd^t  xotfti^aavTo.  Quem 
versum  fere  continuo  excipit  675:  adTdp  ^A^tXXeiK^  eude  pu/q*  xXtah^z  edir^xTou.  Nonne  imprudenlis- 
sime  et  ievissime  hic  poeta  videtur  egisse?  quo  modo  hanc  inconsiderantiam  atque  temeritatem  ex- 
cusabis?  Atque  bene  accidit  quod  ilii  loci,  in  quibus  tam  longe  ab  homerica  consuetodine  recedit 
non  tam  faciie  aut  eiici  aut  mutari  poterant  Neque  haec  vei  inconstantia  vel  inconsiderantia  vei 
negligentia  fugit  Aiexandrinos,  idquodex  schol.  perspicimos  ad  v.  512  ^^//ar':  ij  dtTtXij  Sti  xaTa^pi^an- 
xibz  r^c  axi^vdiz  oStox:  eiTrev.  A.  Atque  simiiem  expiicandi  rationem  iniit  J.  U.  Faesi  512:  dcapaTa 
uneigentlich  wie  572  oixoto  von  der  xXiahj.  Quomodo  autem  fieri  poluit,  ut  qui  quasdam  partes 
venustissime  fingeret,  idem  poeta  in  hac  re,  quam  neqoe  cum  Alexandrinis  neque  cum  Faesio  ex- 
cusare  poteris,  tam  imprudenter  tamque  inepte  ageret?  Factum  est  mihi  crede  ea  de  causa,  quod 
hic  poSta,  quippe  qui  bene  sentiret  se  antiquioribus  illis  poelis,  quorum  carmina  satis  bene  puto 
memoria  tenebat,  ingenio  non  esse  parem,  simulatque  easdem  simiiesve  res  ab  iiiis  iam  narratas 
esse  animadvertit,  iilos  versus,  quos  praestantissimos  esse  arbitraretur,  quin  suos  faceret  sibi  non  poterat 
temperare.  Qua  in  re  verecundia  quadam  fortasse  prohibitus  est  illos  versus  mutare.  Ita  factum  est,  ut 
tentorium  Achillis  modo,  ita  uti  erat,  tentorium,  modo  domum  modo  regiam  esse  statueret,  nuila  alia 
videiicet  motus  causa,  nisi  quod  secum  commemorabat  in  Od.  esse  quosdam  versus ,  quibus  se  i)ene 
uti  posse  putaret.  Qua  in  re  secum  non  perpendit  in  Odyssea  illos  hospites  versari  in  regiis  et 
Alcinoi  et  Menelai,  quae  summa  magnificentia  maximoque  apparatu  a  poetis  exomatae  fuerunt,  id 
autem  in  nostra  rhapsodia  esse  secus.  Quod  eo  magis  est  mirum,  quod  bene  uti  poterat  rhapso- 
diae  I,  unde  duos  versus  depromsit,  versibus  quibusdam,  in  quo  carmine  Patroclus  Pboenici 
lectom  parare  ministros  servasque  iubet.  Qoae  res  ut  extra  omnem  dubitationem  ponalur  confer, 
si  tibi  videtur,  343  et  /  658 ,  ^  296 ;  644—647  =  d  297-300,  rj  336—339;  673  =  ^  302;  675. 
6  =  /663.  4.,  praeterquam  quod  ibi,  non  ut  h.  i.  Briseis,  quae  tum  Agamemnonis  eral,  sed 
Lesbia  quaedam  muiier  cum  Achille  concumbit  Longior  foi  patientiaque  eorum,  qui  haec  ut  legerent 
in  animum  induxerunt,  sum  abusus,  sed  eam  rem,  in  qua  summum  momentum  inesse  putarem,  noa 
tribus  verbis  transigendam  esse  putavi.  Recipio  atque  polliceor  in  iis  qoae  restant,  eo  breviorem 
me  esse  futurum.  H.  Xiesegang. 
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